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Kurzes Vorwort

Fiir viele evangelikale Gemeinden ist das Bekenntnis zur Irrtumslosigkeit
und Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift eine indiskutable Glaubensgrund-
lage, der gleiche Autoritiat wie der Heiligen Schrift selbst zuerkannt wird,
gelang es doch mit Hilfe dieses Dogmas, der fortschreitenden Demontage
der biblischen Autoritdt und dem Zweifel an den Zusagen Gottes, der von
liberalen Theologen gepflegt wurde, ein wirksames Bollwerk entgegenzu-
setzen. Wenig beachtet wurde die Tatsache, dass destruktiv erscheinende
Bibelworte durch dieses Dogma aufgewertet werden, sodass sie nahezu
gleiches Gewicht wie die Heilsaussagen bekommen konnen. Leider ist es
tiblich, diese unerwiinschte Nebenwirkung nicht ndher zu untersuchen —
nicht wenige Glaubige sind der Meinung, damit nur der glaubensvernei-
nenden liberalen Theologie die Tiir zu 6ffnen.

Der Glaube braucht eine sichere Grundlage und auch Schutz vor dieser
Theologie. Dieser Schutz wire mit einer priorititenorientierten Inspirati-
onslehre und mit geistlicher Disziplin leicht herzustellen. Doch mit geistli-
cher Disziplin ist auch geistliche Selbstindigkeit und ehrliches unpartei-
isches Urteilen der Gemeindeglieder verbunden, Fahigkeiten, die in etli-
chen Gemeinden leider wenig erwiinscht sind.

Die Nebenwirkungen der Irrtumslosigkeitsdoktrin sind gravierend: sie
konnen dem Glauben einzelner und auch der christlichen Gemeinschaft
erheblich schaden. Leider sind sie weitgehend unbekannt, denn eine offene
Diskussions- und Informationskultur ist in vielen sich als ,,bibeltreu* ver-
stechenden Gemeinden die Ausnahme. Wie viele Internetseiten der Bibel-
treuen gibt es, die sich verpflichten, alle Beitrage und Argumente zu verof-
fentlichen, die zu No6ten mit der Bibel Stellung nehmen? Entgegen der
Aufforderung des Paulus ,,Priifet alles* (1.Thess 5,21) ist die Angst vor
Verunsicherung und der Mangel an Aufrichtigkeit ein grofles Problem
geblieben in vielen bibelglaubigen Gemeinden.

Es gibt keinen tragfahigen Glauben ohne die tiefe Gewissheit, dass ,,Gott
Licht und in ihm keine Finsternis ist.*“ (1.Joh 1,5) Wer darauf fest vertraut,
wer daran nicht zweifelt, der sollte diesem Licht zutrauen, dass es gut und
heilsam ist, wenn es in alle dunklen Ecken hineinleuchten und alles, was
bose und schéadlich in der Gemeinde ist, aufdecken darf.






10.

Inhaltliche Ubersicht

Die Glaubensurkunde - das Fundament des Glaubens
Die Irrtumslosigkeitsdoktrin - ein menschliches Erzeugnis
Uberpriifung der philosphischen Annahmen der Doktrin

Wird die Doktrin durch das Zeugnis herausragender Christen
beglaubigt?

Die Schidlichkeit der Doktrin in der Seelsorge

Die Schédlichkeit der Doktrin fiir den Gemeindefrieden

Die Schidlichkeit der Doktrin in der AuBBenwirkung

Ein Losungsweg: das schopfungsgemaille Inspirationsmodell
Die Grundsitze geistlicher Disziplin

Fazit: Ideologie niitzt wenig - geistliche Disziplin niitzt viel,

sofern sich der Gliaubige geistlicher Ubungen befleiBigt

Anhang:

Al. Vergleich der Inspirationsmodelle (mit Grafik)

12

14

17

18

20

23

25

37






1

1. Die Glaubensurkunde - das Fundament des Glaubens

Was beinhaltet nun die Lehre von der Irrtumslosigkeit der Bibel? Sie
besagt, dass der Glaubige zu glauben und zu bekennen hat, dass alle Aus-
sagen in der Bibel ausnahmslos von Gott sind, sofern sie nicht als Aufe-
rungen menschlicher oder ddmonischer Herkunft ausdriicklich gekenn-
zeichnet sind. Da biblische Aussagen von Gott stammen, haben sie seine
Eigenschaften: da Gott nicht liigt, sind sie absolut wahr, vollkommen und
von hochster Qualitit. Gott kann allerdings fiir bestimmte Aussagen eine
begrenzte Giiltigkeitsdauer festlegen. Innerhalb dieser Gtltigkeitsdauer
aber sind auch die zeitlich begrenzten Aussagen richtig, optimal und ver-
bindlich. Bei Aussagen, die uns mangelhaft erscheinen, soll der Glaubige
darauf vertrauen, dass sich diese Miangel spater im Himmel als nicht vor-
handen herausstellen.

Die Irrtumslosigkeitsdoktrin war — wie gesagt - eine nachvollziehbare
Reaktion auf die Spekulationen der liberalen Bibelkritik, die sich mit Hin-
gabe darum bemiihte, die Bibel als von Fehlern strotzendes Dokument des
Aberglaubens darzustellen. Der Ertrag dieser Bemiihung war, dass das
Vertrauen der Theologiestudenten in die Bibel sehr stark zuriickging bzw.
erst gar nicht entstand. Es war kein Wunder, dass auf diese Weise ausge-
bildete Pastoren mit der Aufgabe, der Gemeinde lebendigen Glauben zu
vermitteln, Uiberfordert waren.

Wozu sollte das gut sein? Der Glaube kann ein wackliges Fundament nicht
gebrauchen. Die Gemeinde kann Lehrer nicht gebrauchen, die sie mit Stei-
nen statt mit Brot versorgen.

Glaubige brauchen also Schutz vor destruktiver Bibelkritik. Das ist wahr.
Viele Viter des Glaubens haben dazu einen einfachen, kindlichen Weg
gewihlt. Wenn die Wissenschaft meinte, in Fragen des Glaubens etwas zu
wissen, etwa dass es keine Wunder geben konne, dass das Grab leer
geblieben sei, dass die Welt von selbst entstanden sei, dann haben sie diese
Behauptungen einfach nicht beachtet und sich auf die erbaulichen Aus-
sagen der Bibel konzentriert. Bald begann man Argumente fiir eine Schop-
fung zu sammeln und widerspriichlich erscheinende Angaben in der Bibel
durch sorgfaltigere Betrachtung zu harmonisieren. Auch wenn man durch
genauere Untersuchung das Vertrauen in die Bibel in vielen Punkten
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erheblich stirken konnte, so blieben dennoch die wichtigsten Fragen ohne-
hin immer ganz und gar Glaubenssache, etwa die Frage, ob es tatsdchlich
eine Auferstehung oder ob es Wunder gegeben habe und in Zukunft geben
wird, oder ob es ein Leben nach dem Tode gibt und ein Weltgericht. Der
Glaubige entscheidet sich dafiir, das fiir moglich zu halten, um seine Chan-
cen zu verbessern, mit dem Geist Gottes in Kontakt zu kommen, tiefere
Glaubenserfahrungen zu machen und Glaubensgewissheit zu bilden.

Weder Jesus noch die Apostel haben mit den Menschen stundenlang philo-
sophisch-theologisch diskutiert, um zu erortern, ob die biblische Glaubens-
urkunde vertrauenswiirdig sei. Stattdessen sind sie zielstrebig mit wenigen
Worten auf das existenzielle Problem ihres Gesprichspartners zugesteuert.
Die Frau am Jakobsbrunnen versuchte solch eine theoretische Diskussion.
Die Antwort Jesu: ,,Rufe deinen Mann und komm her.* (Jo 4,16) Das ist
die Arbeitsweise Jesu. Er spricht das Herz an, und ob theoretische Fragen
geklart werden, ist vergleichsweise nebensichlich. Deswegen ist es legi-
tim, sich auf erbauliche Aussagen der Bibel zu konzentrieren. Unsere geis-
tig behinderten Glaubensgeschwister haben nur diesen einfachen, aber
ganz und gar vollwertigen Zugang zur Bibel.

Die Bibel fordert den Glidubigen auf, geistliche Ubungen ' fleiBlig und treu
zu praktizieren. In geistlichen Ubungen bringt der Glidubige sein Vertrauen
auf Gott zum Ausdruck. Dieses Vertrauen wird von Gott beantwortet und
gestarkt. ,,Nahet euch zu Gott, so naht er sich zu euch* (Jak 4,4) Der Glau-
bige, der sich der Kraftwirkung des Heiligen Geistes aussetzt, wird mit den
Friichten des Heiligen Geistes beschenkt (Gal 5,22) und empfingt ein
kraftvolles Zeugnis fiir die Realitdt der unsichtbaren Welt. (Eph 1,19) Wer
den erbaulichen Aussagen der Heiligen Schrift vertraut, bildet neue und
gute Interessen und erfahrt eine Verwandlung des Charakters. ?

Glaube kann sehr klein beginnen (,,Senfkornglaube®), aber auch der kleine
Glaube steht unter der VerheiBBung Gottes, zu einem groBen Baum werden
zu konnen. (Mt 13,31-32) Jesus selbst sorgt sich um den Glauben seiner
Jiinger und behiitet ihn, dass er nicht untergeht. (Luk 22,32)

1 Betendes und hdrendes Bibellesen, Bemithung um ein einfaches Leben, Pflege personlicher Freundschaft mit notlei-
denden Menschen, dankbares Erinnern, Dankgebet und Anbetung Gottes, Ubungen der Enthaltsamkeit zur Diszipli-
nierung korperlicher Bediirfnisse wie zeitweiser Verzicht auf Sexualitdt oder Nahrung, demiitiger Dienst am Néchs-
ten, Seelsorge am Néchsten, treue Fiirbitte. (Details siche unter http://www.matth2323.de/was-bedeutet-wach-blei-
ben/)

2 http://www.matth2323.de/weshalb-hat-die-bibel-autoritaet/
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Auf dieser Basis konnen wir uns in der folgenden Untersuchung eine
ganze Menge Gelassenheit und Objektivitat leisten.

2. Die Irrtumslosigkeitsdoktrin - ein menschliches Erzeugnis

Warum stellen wir die Irrtumslosigkeitsdoktrin auf den Priifstand? Ergibt
sie sich nicht ganz logisch aus der richtigen Entscheidung, liberale Bibel-
kritik zu ignorieren? Hat Jesus nicht selbst die ausnahmslose Irrtumslosig-
keit der Heiligen Schrift beglaubigt?

Zunachst einmal: die Irrtumslosigkeitsdoktrin ist nicht dasselbe wie das
kindliche Vertrauen in erbauliche Aussagen der Bibel. Lebendiger Glaube
ist moglich, ohne vorher iiber das Niveau und die Widerspruchsfreiheit
aller biblischen Sitze nachgedacht zu haben. Deshalb konnen geistig
behinderte Christen der Bibel kindlich vertrauen, ohne den Lehrsitzen der
Irrtumslosigkeitsdoktrin zugestimmt zu haben.

Wie sollten sie das auch konnen? Die Irrtumslosigkeitsdoktrin umfasst in
der Form der sogenannten ,,Chicago-Erklarung® von 1978 Dutzende von
Festlegungen in positiver und negativer Form (wir bekennen...., wir ver-
werfen...). ?

Diese Festlegungen sind das Ergebnis der Beratung von (fehlbaren!) Theo-
logen und sie haben weitreichende und — wie wir sehen werden - nicht nur
positive Folgen fiir das Zeugnis gegeniiber Nichtchristen, fiir den Frieden
der Glaubigen untereinander, ja sogar fiir das Glaubenswachstum und die
seelische Gesundheit sorgfiltig lesender Glaubiger. Warum sollten wir sie
dann nicht an der Heiligen Schrift priifen diirfen — zumal die Bibel die
Glaubigen ausdriicklich auffordert: ,,Priifet alles!** (1.Thess 5,21) ?

Obwohl nun die Irrtumslosigkeitsdoktrin zweifellos ein menschlich-theo-
logisches Erzeugnis ist, hat sie inzwischen bei vielen Gldubigen einen
Rang bekommen wie die Heilige Schrift selber: auch sie wird als unfehlbar
und iiber jeder Kritik stehend angesehen. Priifung ist unerwiinscht.

3 Schirrmacher Thomas (Hrsg), Bibeltreue in der Offensive. Die drei Chicagoerkldrungen zur biblischen Irrtumslosig-
keit, Hermeneutik und Anwendung. Bonn, 2004, 2.Aufl.
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Etliche Vertreter der Chicago-Erklarung sind leider sogar so weit gegan-
gen, dass sie die den Zweifel an ihrer Doktrin und eine Uberpriifung zur
schweren Siinde erklart haben, ja manche sprechen sogar vom ,,Abfall vom
Glauben®, also gewissermallen von einer ,,unvergebbaren Siinde*.

Da man abgefallene Christen als ,,Irrlehrer* nicht einmal griilen soll (2.Joh
2,10), wird mit dieser Sicht standig dauerhafte Spaltung und Feindschaft in
die Gemeinden hineingetragen. Es werden Griaben aufgerissen, die kaum
zu uberbriicken sind. Die einen fiirchten, dass ithr Glaube mit Kritik und
Zweifel vergiftet werden konnte, die anderen sind {liberzeugt, dass bereits
diese Doktrin den Glauben sorgfiltig denkender Christen empfindlich sto-
ren oder kaputtmachen sowie Aullenstehende vom Glauben abhalten kann.

Da beide Parteien glaubig und um die Forderung des Glaubens bemiiht
sind, macht es wenig Sinn, wenn eine Parte1 der anderen den Mund verbie-
tet. Hatte Jesus sich irgendwelchen Fragen verweigert, die mit einem
gutem Motiv an ihn gerichtet werden? Sicherlich nicht. Deswegen diirfen
Glaubige auch die Irrtumslosigkeitsdoktrin an der Bibel priifen, wobei alle
den Heilige Geist als Beistand haben, der dem, der aufrichtig und im Ver-
trauen bittet, Klarheit und Weisheit schenkt. (Jak 1,5)

3. Uberpriifung der philosophischen Annahmen der Doktrin

Das Hauptargument ist der behauptete Nutzen fiir die Glaubenssicherung.
Dazu treten die Vertreter der Irrtumslosigkeitsdoktrin mit einer philosophi-
schen Konstruktion vor die Gemeinde, die man als ,,Beweis* betrachtet .

Man argumentiert: trotz vielfaltiger Bemuhungen hat man nie ein for-
males unbezweifelbares Kriterium gefunden, um Gotteswort und
Menschenwort zu unterscheiden. Umkehrschluss: Diese Unter-
scheidung ist unnotig. Alles in der Bibel ist Gotteswort. Nur wenn
die Bibel fehlerlos sei und uberall vollkommen - so wie Gott voll-
kommen ist — ,kbnne man sicher sein®, dass sie nicht nur Men-
schenwort sei. *

4 So argumentiert Gerhard Maier in seinem Buch ,,Das Ende der historisch kritischen Methode (Wuppertal 1974) Er
iibersieht, dass ein geistliches Kriterium fiir den Glaubigen geniigt — selbst wenn kein allgemeingiiltiges formales
Kriterium gefunden werden konnte.



Ist das wirklich so?

Die Bibel sagt anderes: Jesus hat versprochen, dass der Geist Gottes die
Glaubigen ,,in alle Wahrheit leitet (Joh 16,13), dass er ithnen den ,,Sinn
Christi* schenkt, der ihnen die ganze Schrift erschlieB3t (1.Kor 2,16).

,,Der natiirliche Mensch versteht nichts vom Geist Gottes, es ist ihm eine
Torheit, und er kann es nicht erkennen; denn es muss mit Hilfe des Geistes
beurteilt sein. Der Mensch, der sich vom Geist Gottes leiten Idsst, wird
dagegen alles in der Schrift so beurteilen, dass es auch dem Urteil ande-
rer standhdlt. Denn ,,wer hat den Sinn der Schrift erkannt, wie er der
Absicht des HERRN entspricht, oder wer will ihn unterweisen? Wir aber
haben Christi Sinn®. (1.Kor 2,14-15)

Ist das nicht die Erfahrung des Glaubigen? Beim Lesen der Schrift leuch-
ten viele Worte auf wie Leuchtbojen in der Fahrrinne eines Flusses und
geben den Kurs vor. Andere Schriftworte leuchten nicht auf, wir wissen
recht gut, dass sie uns keinen Kurs vorgeben und ignorieren sie auto-
matisch.

Woher kommt diese unterschiedliche Wahrnehmung? Jesus hat seinen
Qualititsstandards ,,Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Ehrlichkeit hochste
Prioritdt gegeben (Mt 23,23). Der Vergleich aller anderen biblischen Aus-
sagen mit diesen MaBstiben entscheidet unfehlbar und verlisslich,
inwieweit Bibelworte verlassliche Positionslichter sind oder nicht.
Jeder Glaubige, der sich an diesen MalBstiben orientiert, wird feststellen,
dass Gottes Leitung in der Bibel verlasslich ist.

Entsprechend sagt auch 1.Joh 2,20: ,,Und ihr habt die Salbung von dem,
der heilig ist, und wisset alles.* Der Glaube der Glaubigen ist von theolo-
gischer Bevormundung unabhingig. Deshalb sagte Jesus auch: ,,/hr sollte
euch nicht Lehrer oder Meister nennen lassen, denn einer ist euer Lehrer,
Christus.” (Mt 23,8-11) Es geniigt, auf Jesus zu blicken: auf sein Vorbild,
auf seine Maf3stibe, dann bleiben wir auf seinem guten Weg!

Gehen wir zum nédchsten philosophischen Argument der ,,Unfehlbaren®
uber:
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,Da alle biblische Aussagen von Gott stammen, haben sie seine
Eigenschaften: da Gott nicht lugt, sind sie alle absolut wahr, voll-
kommen und von hochster Qualitat.« °

Ist das wirklich das Zeugnis der Schrift: ,,Gott liigt nie!*“?

Wenn wir dazu die Bibel befragen, erhalten wir eine andere Antwort. Das
Erstaunliche ist, dass Gott durchaus die Freiheit hat, unehrlichen Men-
schen noch mehr Tauschung und Irrtum zu schicken: ,,weil sie die Liebe
zur Wahrheit nicht angenommen haben, sendet ihnen Gott krdftige Irrtii-
mer...“ (2. Thess 2,11) In den Psalmen heil3t es: ,,Gegen den Falschen bist
du falsch.* (Ps 18,26-27)

Gott fiihlt sich nicht verpflichtet, Glaubige, die den Selbstbetrug lieben,
mit Wahrheit zu belédstigen. Anschaulich wird das durch die Erzdhlung
vom alten Propheten illustriert, der einen Gottesmann mit einer erlogenen
Geschichte zum Ungehorsam verfiihrte. (1.K6 13,18) Das mag manchem
schockierend erscheinen. Nichtsdestoweniger i1st es durch die Bibel
bezeugt.

Das heifit aber nicht, dass Gott die Liige liebt. Indem er ankiindigt, dem
Glaubigen, der zum Selbstbetrug neigt, noch zu viel groBBerer Tauschung
zu verhelfen, macht er es dem Glaubigen leicht, sich ganz und gar fir die
Liebe zur Wahrheit zu entscheiden. Deswegen stimmt auch der Satz: ,, Gott
ltigt nicht — anders als die Menschen.* (Num 23,19)

Deswegen wird von der Heiligen Schrift auch berichtet, dass sie die Eigen-
schaft der ,,Decke* hat (2.Kor 3,14-16) Sie kann beides: verbergen und
offenbaren. Sie wird nicht passiv gelesen wie ein beliebiges anderes Buch,
sondern sie ist lebendig und reagiert auf die innere Einstellung des Lesers.

Noch einmal die philosophische Aussage der Chicago-Erklarung: da Gott
nicht Iugt, sind alle Aussagen der Bibel absolut wahr, vollkommen
und von hochster Qualitat.”

Hat Jesus das auch gesagt? Keineswegs! ,,Er sagte zu ihnen: Mose hat
euch erlaubt euch zu scheiden von euren Frauen wegen eurer Hartherzig-

5 Art XVII der Chicago-Erklarung: ,,Wir bekennen, dass die Heilige Schrift in ihrer Gesamtheit irrtumslos ist
und damit frei von Falschheit, Betrug oder Tauschungen.
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keit; am Beginn der Menschheitsgeschichte aber war es anders. Ich jeden-
falls sage euch: Wer sich von seiner Frau scheidet (es sei denn um der

Hurerei willen) und heiratet eine andere, der bricht die Ehe; und wer die
Geschiedene heiratet, der bricht auch die Ehe.* (Mt 19,6-9)

Das mosaische Gesetz hatte zwar zahllose Vorschriften, wie kultische
Unreinheit zu vermeiden sei, aber gegen die schlimmste Unreinheit, das
boswillige Verlassen der Ehefrau, tat es nichts, obwohl es mit einer klaren
Regelung doch viel Leid bei den alleingelassenen Frauen verhindert hatte.
Im Gegenteil: es verhie3 sogar ,,Segen* dem, der alles so machte, wie es
das Gesetz sagte. (Deu 28,1 ff) Sollte der Glaubige wirklich alles so
machen, wie es das Gesetz sagte? War das die Wahrheit? Maleachi stellte
viel spiter fest, dass die Inanspruchnahme des vom Gesetz erlaubten Frei-
raumes, die Entlassung der Frau, mitnichten Segen, sondern Unsegen zur
Folge hatte! (Mal 2,13-16) ¢

Wozu diese Irrefiihrung? Es wurde offensichtlich vom Glaubigen erwartet,
dass er diese Tatsache im Widerspruch zum Wortlaut des Gesetzes (!)
selbstindig erkannte. Dabei konnte ihm kein buchstabengetreuer Schrift-
ausleger helfen.

Eins ist klar: Jesus war weit davon entfernt, die Nachldssigkeit des mosai-
schen Gesetzes in der Frage der Ehescheidung als ,,vollkommen, irrtums-
los, und wahr* zu klassifizieren. Im Gegenteil: Maleachi und Jesus sorgten
beide fiir eine glaubwiirdige Verbesserung. (Mt 19, 3 ff) Damit machen
beide zugleich deutlich, dass das Gesetz des Mose nicht perfekt, sondern
verbesserungswiirdig war. Etwas, das bereits vollkommen ist, muss nicht
verbessert oder gar mit gottlicher Strafe bedroht werden.

Das sind die harten Fakten, die nicht vom Tisch gewischt werden konnen,
ohne unglaubwiirdig zu werden. Wenn unsere Sicht der Bibel damit unver-
einbar sein sollte, so sollten wir authoren, diese Sicht weiter als unfehlbar
auf den Sockel zu stellen, sondern uns mit dem Gedanken vertraut machen,

6 Eine einfache beobachtbare Tatsache, die indes von der Chicago-Erklarung fiir nicht-existent erklart wird: Art XVII
sagt namlich: ,,Wir verwerfen die Auffassung, dass die Schrift so ausgelegt werden diirfe, dass dadurch der
Eindruck einsteht, ein Abschnitt korrigiere einen anderen oder sprache gegen ihn.“ Art XV beteuert: ,,Wir
verwerfen die Auffassung, dass eine spatere Offenbarung, die eine frilhere Offenbarung erfiillen mag,
diese jemals korrigiere oder ihr widersprache.*
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dass Gott zuverldssige Informationen iiber die unsichtbare Welt in einer
anderen, offensichtlich sinnvolleren Weise iibermittelt, als wir es uns bis-
her gedacht haben und als es in anderen Religionen tiblich ist.

Alle Religionen dieser Welt erkldren ihre Glaubensurkunden von vornher-
ein als vollkommen und fehlerlos. Dieser Vorgang ist nichts Heiliges, son-
dern ein typisches menschliches Verhalten. Die Glaubigen erhalten auf
dieses Weise ein Gegenmittel gegen ihre Angst vor quilenden Zweifeln
und vor ungewisser Zukunft. Die religiose Fiihrungsschicht hingegen
erhidlt die Deutungshoheit iiber die Glaubensurkunde und damit Macht
iber die Gewissen, denen selbstindiges Priifen und Nachdenken nach bes-
tem Wissen und Gewissen nicht mehr zugestanden wird. Oberflidchlich
betrachtet eine Win-Win-Situation. Ob das den Menschen wirklich Segen
gebracht hat, sehen wir in der bluttriefenden ,,christlichen® Kirchenge-
schichte. Permanent wurde religiose Macht auf diese Weise zum Schaden
der Menschen missbraucht, bis sie im Exzess des Dreifligjahrigen Krieges
kulminierte und ihren Einfluss weitgehend verlor.

Wie weit hatte man sich hier von Jesus entfernt! Jesus selbst war bereit,
sich genauestens iiberpriifen zu lassen. ,,Wer von euch kann mich einer
Stinde iiberfiihren?* (Joh 8,46) Hitte Jesus jemals gesagt: ,,wenn ihr meine
Jiinger sein wollt, dass miisst ihr glauben, dass ich ohne Siinde bin...* ?
Entsteht so echte Uberzeugung?

Wenn Jesus jedermann die Freiheit des ehrlichen Urteils nach bestem Wis-
sen und Gewissen zugesteht, dann sollten wir Menschen, die mit theologi-
schem Autorititsanspruch auftreten, nicht erlauben, uns diese Freiheit wie-
der abzusprechen. ,,Der geistliche Mensch beurteilt ALLES* (1.Kor 2,15)
Bist du lieber Leser, ein ,,geistlicher Mensch®, hast du dein Leben der Fiih-
rung des heiligen Geistes unterstellt? Dann hast du das Recht, dir dein
Urteil nach bestem Wissen und Gewissen iiber ALLES zu bilden, auch
tiber Bibeltexte, die jedermann — ein paar Betriebsblinde ausgenommen —
fiir problematisch halt.

Das ist auch notwendig, denn die Ehescheidungsregelung ist nicht das ein-
zige Indiz. Im mosaischen Gesetz stoflen wir auf weitere schwere Méngel,
die Jesus nicht billigen wiirde, obwohl die Evangelien seine Stellung-
nahme nicht erwdhnen. Wir konnen sie uns aber denken.



Schwer fillt das nicht, denn diese Regelungen sind weit unbarmherziger,
peinlicher und abstof3ender als die Gestattung der Ehescheidung, wie z.B.
das mosaische Verstimmelungsgebot, das befahl, einer Frau, die ihren
Mann ,,unziemlich® verteidigte, ,,erbarmungslos die Hand abzuhacken*
(Deu 25,12). Nicht weniger schockierend wirkt die Gestattung sexuellen
Missbrauchs von kriegsgefangenen Frauen (Deu 21,14) oder die ,,Pflicht*
des Vergewaltigers, sein Opfer ,,zu heiraten und nie mehr entlassen zu
diirfen* (Deu 22,29) oder gar der Massenmord an allem, was sexuell nicht
brauchbar erschien (Num 31,17 ff)

Wenn man derartige oder dhnliche Aussagen in den Heiligen Schriften
anderer Religionen fiande, etwa im Koran, wiirde man sie sofort — und zu
Recht! — kritisieren. Aber weil sie in der Bibel stehen, soll Kritik plotzlich
tabu sein! Wie glaubwiirdig ist das?

Man begegnet manchmal tatsichlich Glaubigen, die diese Anordnungen
rechtfertigen und loben, und sich dabei auf Ps 19,7 - ,,das Gesetz ist voll-
kommen‘ — als ,,Beweis* flir ihre Sicht berufen — obwohl doch véllig klar
ist, dass die genannten Regelungen so pervers und peinlich sind, dass jeder
sie am liebsten sofort wieder vergisst. Was immer mit dem Lobpreis in Ps
19,7 gemeint sein mag — das sicherlich nicht!

Andere Glaubige aber lassen sich nicht mit dem Versprechen besonderer
gottlicher Belohnung kaufen: sie haben sich doch so viel Menschlichkeit
bewahrt, dass sie lieber schweigen und hoffen, dass man das Thema wech-
selt. Wird hier vom Glaubigen, der nach ,,dem gnadigen Gott* fragt, allen
Ernstes erwartet, dass er die Mangelhaftigkeit dieser Gesetze bestreitet?

Gehen wir zum nédchsten philosophischen Argument der ,,Unfehlbaren*
liber: Bei Aussagen, die uns mangelhaft erscheinen, soll der Glau-
bige darauf vertrauen, dass sich diese Mangel spater im Himmel als
nicht vorhanden herausstellen.... ”

7 So Schirrmacher im einfiihrenden Kommentar: ,,wo im Moment keine Gberzeugende Lésung zur Hand ist, sol-
len wir Gott in besonderer Weise ehren, indem wir seiner Zusicherung vertrauen, dass... diese Unstim-
migkeiten sich eines Tages als Tauschungen erweisen werden.* (Schirrmacher, S.31) Tatséchlich? Wo meint
Dr. Schirrmacher blo die Zusicherung Gottes gefunden zu haben, dass sich die Méngel im mosaischen Gesetzes
spéter einmal als glanzvolle Hohepunkte der Ethik erweisen werden? Wir kennen doch Jesus zu gut, um zu wissen,
dass er fiir diese Fille keine ,,Zusicherungen® geben wiirde.
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Perverse Gebote wie die oben genannten erscheinen keinesfalls nur ,,man-
gelhaft”. Es geht hier weder um Schonheitsfehler noch um quantitative
Mingel, die durch Nachlieferung spater beseitigt werden konnen.

Pervers erscheinende Gebote untergraben das Vertrauen in Gott und seine
Barmherzigkeit und lassen seinen Charakter zweideutig und willkiirlich
erscheinen. Wie soll der Glaubige dann auf sie mit Vertrauen reagieren,
wie es Schirrmacher und andere Theologen fordern?

Das Neue Testament erzieht den Gldubige zu einer klaren Haltung der
Barmherzigkeit. Immer wieder vermittelt es die Botschaft, dass Gott von
seinen Glaubigen schon in kleinen, unbedeutend erscheinenden Details
Sensibilitit, Barmherzigkeit und Riicksichtnahme erwartet ® und keine
Aufweichung seiner Grundsitze der Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und
Verlasslichkeit duldet. (Mt 23,23)

Die damaligen Hiiter der Schrift hingegen, die Pharisder wurden wegen
threr Doppelmoral, ihrer Inkonsequenz (Mt 23,3), ihrer Unbarmherzigkeit
(V. 4) und Heuchelei (V.15) mit groBBter Scharfe als ,,blinde Blindenleiter
verurteilt (Mt 15,14). Und nun soll das auf Barmherzigkeit verpflichtete
Gewissen des Glaubigen dem Zwang ausgesetzt werden, Gebote und Akti-
onen mit dem Qualitétssiegel ,,heilig, vollkommen, gottlich® versehen und
zu verteidigen, die thm pervers erscheinen und die in unaufloslichem, kras-
sem Widerspruch zu den hochstrangigen Qualititsstandards Jesu stehen?
Das soll im Sinne Jesu sein? Gott soll sich ,,geehrt™ fiihlen, wenn seine
Glaubigen mit mulmigem Gewissen applaudieren?

Die Bibel sagt anderes. (R0 14) Gerade das schwache, verwundete Gewis-
sen wird in der Bibel ausdriicklich geschiitzt. Die Bibel sagt nirgends, dass
Gott erwartet, wider besseres Wissen zu reden. Sie warnt sogar davor:
., Weh denen, die Boses gut und Gutes bose heifsen, die aus Finsternis Licht

und aus Licht Finsternis machen, die aus sauer suff und aus sufy sauer
machen ! (Jes 5,20)

8 So wird schon der einfache Becher Wasser, der einem Menschen gegeben wird, belohnt. (Mt 10,42) Bereits die
Bevorzugung eines wohlhabenden Menschen bei der Sitzordnung in der Gemeinde wird als Verbrechen bezeichnet,
das mit unbarmherzigem Gericht zu sithnen ist. (Jak 2) Der Gléaubige soll geduldig sein mit jedermann. (1.Thess
5,14) Die Widerspenstigen sollen mit Sanftmut zurechtgewiesen werden (2.Tim 2,25) Der Glaubige soll auch nichts
offentlich essen, was seinen Bruder in Versuchung fithren konnte (R6 14,21)
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Weltliche Diktatoren erpressen Menschen mit Drohungen oder bestechen
sie mit widerrufbaren Privilegien, damit man ihnen zujubelt und alle Ver-
brechen gutheilt.

Sollen wir tatsdchlich glauben, dass das auch das Niveau unseres Gottes
ist? Sollen wir tatsdchlich glauben, dass er von seinen Kindern diese wiir-
delose Haltung erwartet?

Die Vertreter der Irrtumslosigkeitsdoktrin scheinen ja daran zu glauben,
aber selbst ihr Glaube ist hier auffillig schwach. Vorsichtshalber schweigt
man sich iiber die ethischen ScheuBllichkeiten des Alten Testamentes aus.
Vorsichtshalber bezieht man das Vertrauen des Glaubigen auf spétere Kla-
rung der Méangel von vornherein nur auf sachliche Unstimmigkeiten, Dis-
krepanzen zu naturwissenschaftlichen oder historischen Erkenntnissen. In
den zahlreichen Werken, die sich mit der Harmonisierung biblischer
Widerspriiche befassen, werden daher die ethischen Probleme gar nicht
erwihnt. °

Ist das ehrlich? Wenn man Gegenbeweise iiberzeugend entkriften will, so
muss man sich schon den besten (!) Argumenten stellen. Das versteht sich
wohl von selbst. Doch sucht man dieses Verhalten leider bei Vertretern des
Irrtumslosigkeitsmonopols vergeblich. Thre Arbeitsweise gleicht dem
Mann, der seinen irgendwo verlorenen Geldbeutel in der Abendddm-
merung nur unter der StraBlenlaterne sucht, weil er dort ,,das beste Licht
zum Suchen‘ hat.

Sie machen es genauso wie ehedem das mosaische Gesetz: der wirkliche
Skandal wird unter den Teppich gekehrt und stattdessen tausend und eine
kleine Bagatellen besprochen. Offensichtlich — wie Jesus feststellte — eine
iible Gewohnheit der Schriftgelehrten, ,,Miicken zu seihen, aber zugleich
Kamele zu verschlucken.* (Mt 23,24)

Gewohnt man nicht mit dieser Einstellung die Gldubigen an Unaufrichtig-
keit? Wie viel kann Unaufrichtigkeit zur Glaubensgewissheit beitragen?

9 Als ein Beispiel fiir zahllose andere sei hier der Aufsatz von Richard Schultz genannt: ,,Die sogenannten Widersprii-
che im Alten Testament™ in: Holthaus, Vanheiden, Die Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der Bibel, Hammerbrii-
cke, 2003. Auch in der langen Aufzdhlung biblischer Schwierigkeiten im Art XIII der Chicago-Erklarung werden
ethische Problemstellen nicht erwéhnt. Dabei sind diese Stellen jedem Theologen bekannt.
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Die Liebe zur Wahrhaftigkeit erfordert, dass wir uns von liebgewordenen
theologischen Illusionen verabschieden konnen. Insbesondere sollten wir
erkennen, dass es uns nicht zusteht, zu bestimmen, wie Gott uns seine
Wahrheit nahebringt. Jeder kann es sehen: Er hat uns nicht ein Buch gege-
ben, in dem jeder Satz hochste Qualitidt hat. Offensichtlich wiirden den
Glaubigen dann bestimmte wichtige Lernprozesse fehlen. Stattdessen hat
er in seine Bibel Sitze unterschiedlichster Qualitdt gestellt. Viele Aus-
sagen sind vollkommen. Sie geben dem Glaubige verldssliche Orientierung
und konnen nicht besser formuliert werden (finaler Lehrsatz-Stil). Sie sind
geistliche Nahrung fiir das Glaubensleben. Daneben liefert der biblische
Text vereinzelt Aussagen, die dem Glaubigen keine Orientierung geben
konnen und diirfen. Sie sind nicht als Nahrung fiir das Glaubensleben
geeignet. Am ehesten kann man sie mit Impfstoffen vergleichen, die hel-
fen, Abwehrstoffe zu bilden. Diese Texte dienen dazu, das Urteilsver-
mogen des Glaubigen herauszufordern und zu trainieren. So wie sein
Meister das mosaische Scheidungsrecht kritisierte und korrigierte, ist auch
der Jinger Jesu befugt und befiahigt, anstelle mangelhafter Texte eine

Losung zu finden, die dem Geist Jesu voll und ganz entspricht. ,,/hr aber
habt Christi Sinn.” (1.Kor 2,16)

4. Wird die Irrtumslosigkeitsdoktrin durch das Zeugnis herausragen-
der Christen beglaubigt?

Zunachst einmal ist festzustellen: lange Zeit war die einzige Alternative
zur Irrtumslosigkeitsdoktrin ein Schriftverstindnis, das eine Fehler-
losigkeit der Bibel nur bei Aussagen unterstellte, die die Beziehung zu
Gott betrafen, wahrend man bei naturwissenschaftlichen, historischen
Informationen annahm, dass hier von Gott Fehler der Autoren toleriert
wiirden. (“beziehungsorientiertes Bibelverstandnis”, “Christustreue™)

Der groB3e Nachteil dieser Alternative: sie bietet kaum eine Moglichkeit,
die theologische Spekulation liberaler Bibelkritiker in Grenzen zu halten.
(,,Pullover-Effekt,, oder “Domino-Effekt”) Zunehmend entsteht der Ein-
druck einer von Fehlern strotzenden Bibel, in der zu guter Letzt alles
fraglich wird, nicht zuletzt sogar, ob die Worte Jesus und der Apostel iiber-
haupt authentisch sind.
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Vor diesem Hintergrund ist verstindlich, dass bekannte Bibellehrer und
Glaubige wie Spurgeon, Francke, Modersohn, Wilhelm Busch und Francis
Schaeffer sich mit der einfachsten Form der Glaubenssicherung behalfen,
nidmlich zum kindlichen Vertrauen aufzufordern und alles, was Probleme
bereitete, als ,fiir den menschlichen Verstand zu hoch® beiseite zu
schieben.

Diese Losung lag nahe, weil man nichts Besseres kannte, aber deswegen
war sie immer noch nicht biblisch. Denn die Bibel wertet den Verstand des
Glaubigen nicht ab, im Gegenteil: sie fordert ithn auf, ,,nicht kindisch, son-

dern erwachsen zu denken‘. , Kindlich-vertrauenvoll*“ sollte nur das Han-
deln bleiben. (1.Kor 14,20)

Die Abwertung des Verstandes hatte gravierende Nebenwirkungen:
zundchst hatte sie eine Lihmung des Urteilsvermdgens zur Folge, sodass
die Gemeinde manipulierbar und fiir die Einfluss- und Machtinteressen
einzelner gefligig gemacht werden konnte. Mit dem wachsenden Einfluss
des Schriftgelehrtentums wurde auch ihr , Sauerteig® (Mt 16,6), die
Werkgerechtigkeit und der Mangel an Selbsterkenntnis, zu einer grof3en
Gefahr.

Hatte nicht Paulus selbst den ,,Buchstaben der Heiligen Schrift mit
geistlichem ,,TOD* in Verbindung gebracht (2.Kor 3,17) — ohne damit die
Schrift abzuwerten? Hat er nicht damit deutlich auf destruktive Wirkungen
biblischer Sdtze hingewiesen und die Glaubigen aufgefordert, sie zu identi-
fizieren und abzuwehren?

Der Buchstabe der Heiligen Schrift kann offensichtlich zerstoren, schidi-
gen, ruinieren. Davor warnt Paulus. Doch wieviel Aufmerksamkeit hat die
sich als “bibeltreu” verstehende Theologie bisher diesem Phidnomen
geschenkt?

Wir werden das im folgenden tun und schiadliche Wirkungen untersuchen
— in einer niichternen, mdoglichst priazisen Weise, die nicht kindischem,
sondern erwachsenem Denken entspricht.
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5. Die Schadlichkeit der Doktrin in der Seelsorge

Wir sollten der Tatsache ins Auge sehen, dass sich eine gedankenlose
Aufwertung von bosartig erscheinenden Bibelstellen als (zu ihrer Zeit)
,optimal und vollkommene” Aussagen sich sehr schlecht mit dem funda-
mentalen Satz ,,Gott ist Licht und in ihm ist keine Finsternis* (1.Joh 1,5)
vertragt.

Wihrend viele Gliaubige sich einen gewissen Optimismus bewahren kon-
nen, kann bei gutwilligen Gldubigen, die schwere Schicksalschlige zu
verkraften haben, viel leichter die Befiirchtung einer negativen Einstellung
Gottes thnen gegeniiber entstehen.

Eine widerspriichliche Vorstellung vom Charakter Gottes, der teils freund-
lich teils bosartig erscheint, hat unmittelbare Auswirkungen auf die Heils-
gewissheit und damit auf die Qualitdt des Glaubenslebens. Wie soll man
die Reaktionen einer widerspriichlichen Personlichkeit auf Verfehlungen
des Glaubigen zuverldssig vorhersagen konnen?

Zwar gilt emerseits, dass dem Glaubigen, der seine Siinde bekennt und
lasst, Vergebung geschenkt wird. (1.Jo 1,7) Andererseits aber bleibt der
Glaubensweg stets von schweren Drohungen und von der “Moglichkeit
des Schrecklichen” begleitet. ... fiirchtet euch vor dem, der Leib und Seele
verderben kann in der Holle” (Mt 10,28).

An einer Ethik, die vollige Selbstverleugnung (Mt 10,39), ja Vollkommen-
heit fordert (Mt 5,48), die dem Glaubigen auferlegt, “alles zu tun, was gut
ist” (Jak 4,17), wenn er nicht in Siinde und Trennung von Gott geraten
will, und die das Dulden auch von kleinen Siinden zu einer Angelegenheit
von Himmel und Hoélle macht (Mt 5,20-22 / 5,28-29 / Jak 1,15/ 1.Jo 3,8 /
5,16-17), haben sich schon viele Gemiiter zermartert. Immer wieder trifft
man Glaubige, die stindig in der Angst leben, eine Siinde zuviel, eine
mutwillige Stinde* (Hebr 10,26) begangen zu haben und dank der Irrtum-
slosigkeitsdoktrin gar keine stabile Vorstellung davon gewinnen konnen,
wie weit nun die Barmherzigkeit ihres unberechenbaren Gottes reicht. Fiir
sie 1st es wenig trostlich zu erfahren, dass “selbst der Gerechte nur mit
knapper Not gerettet wird”. (1.Pe 4,18)
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Auf diesem schmalen Grat balancierend kann die Vorstellung eines Gottes
mit einer schizophrenen, zugleich liebevollen und bosartigen Person-
lichkeit so belastend werden, dass der ganze Glaube ins Wanken gerit.

In dieser seelischen Not brauchen diese Glaubige hier und jetzt Gewis-
sheit tiber den Charakter Gottes, wenn sie nicht chronisch krank werden
wollen. Sie konnen die Beantwortung dieser Frage “nicht auf spdter ver-
schieben” - wie es gewisse bibeltreue Theologen von den Glaubigen ver-
langen.

Kein geringerer als Martin Luther erkannte bereits vor 500 Jahren die
Instabilitdt der Heilsgewissheit aufgrund verunsichernder Aussagen im
Bibelkanon. Er stellte fest, dass die Drohungen des Hebrierbriefs, die
besagen, dass es moglich ist, dass reuigen (!) Stindern nicht mehr vergeben
werden kann (Hebr 3,8-19/ 6,4 /10,28 / 12,17) ein schwerer Schlag gegen
die Heilsgewissheit sind und die VerheiBung Jesu aufzuldsen drohen:
~Wer immer zu mir kommt, den werde ich niemals hinaus stofen...“ (Joh
6,37) ,,Kommt her zu mir ALLE, die ihr miihselig und beladen seid... ?
(Mt 11,28). Wer definiert, was ,,unverzeihlicher Unglaube,,, ,,abfallen,,,
wmutwillig siindigen,,, ,,unwiderrufliches Verkaufen des Erstgeburtsrechts
ist? Es bleibt offen!

Luther hat gesehen, dass hier eine Losung gefunden werden muss. Er hat
fiir sich keine andere Antwort gewusst, als den Hebréerbrief als apokryphe
Schrift einzustufen, als eine Schrift, die zwar in Teilen wertvoll ist, aber
"nicht iiberall auf gleicher Hohenlage* (aus der Vorrede ' zum Hebrier-

10 ,,Bisher haben wir die rechten gewissen Hauptbiicher des Neuen Testaments gehabt. Diese vier nachfolgenden [Heb,
Jak Jud Offb] aber haben vor Zeiten ein anderes Ansehen gehabt. Und aufs erste: dass dieser Brief an die Hebréer
nicht von Paulus noch von irgendeinem Apostel sei, ist damit bewiesen, dass Kap. 2,3 so steht: ,,Diese Lehre ist
durch die, welche es selbst von dem Herrn gehort haben, auf uns gekommen und geblieben.” Damit wird’s klar, dass
er von den Aposteln als ein Jiinger redet, auf den solche Lehre von den Aposteln gekommen sei, vielleicht lange her-
nach. Denn Paulus bezeuget Gal. 1,1 u. 12 maéchtig, er habe sein Evangelium von keinem Menschen noch durch
Menschen, sondern von Gott selber. Uber das bietet er eine groBe Schwierigkeit dadurch, dass er im 6. und 10.
Kapitel die BuBle den Siindern nach der Taufe stracks verneinet und versagt und Kap. 12,17 sagt, Esau habe Bufle
gesucht und doch nicht gefunden, was wider alle Evangelien und Briefe des Paulus ist. Und obwohl man einen Aus-
weg aus der Schwierigkeit suchen mdchte, so lauten doch die Worte so klar, dass ich nicht weil3, ob es mdglich sei.
Mich diinkt, es handle sich um einen Brief aus vielen Stiicken zusammengesetzt und nicht iiberall in gleicher Hohen-
lage. Wie dem auch sein mag, so ist’s doch ein ausbiindig gelehrter Brief, der vom Priestertum Christi meisterlich
und griindlich aus der Schrift redet, dazu das Alte Testament fein und reichlich ausleget, so da3 es offenbar ist, er
stamme von einem trefflichen, gelehrten Manne, der ein Jiinger der Apostel gewesen, viel von ihnen gelernet hat und
griindlich in der Schrift geiibt ist. Und ob er wohl nicht den Grund des Glaubens legt, wie er selbst Kap. 6,1 bezeugt,
welches der Apostel Amt ist, so bauet er doch fein drauf Gold, Silber, Edelsteine, wie Paulus 1. Kor. 3,12 sagt. Des-
halb soll uns nicht hindern, ob vielleicht etwas Holz, Stroh oder Heu mit untergemenget werde, sondern wir wollen
solche feine Lehre mit allen Ehren aufnehmen, nur dal man sie den apostolischen Briefen nicht in allen Dingen
gleichstellen soll. Wer ihn aber geschrieben habe, ist unbekannt, wird auch wohl noch eine Weile unbekannt bleiben.
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brief). Er konnte sich hier sogar auf dieselbe Einschitzung etlicher alter
Kirchenviter berufen. Erst auf dieser Basis konnten thm seine Grundsitze
wAllein die Schrift, allein der Glaube, allein die Gnade, allein Christus*
helfen. Doch welchem bibeltreuen Glaubigen ist das bekannt?

Wer Theologie studiert hat, sollte es eigentlich besser wissen. Doch trotz
hohen theologischen Aufwands wird evangelikalen Gemeinden bis heute
der irrefiihrende Eindruck vermittelt, dass Luther die Not mit der Ver-
dammungsangst auf der Basis des heute giiltigen und als ,,absolut zuver-
lassig* ' proklamierten Kanons geldst hitte. Das ist sicherlich nicht der
Fall, auch wenn es immer wieder — leider z.T. auch wider besseres Wissen
— behauptet wird.

Da die Irrtumslosigkeitsdoktrin eine kritische Beurteilung destruktiv wirk-
ender Bibelstellen nicht zulédsst, sondern sich immer auf die stereotype
Behauptung zuriickzieht: ,,all das war (wenigstens frither) das einzig
Richtige und Optimale in der Heilsgeschichte®, kann sie sich mit der seel-
ischen Not der betroffenen Mitchristen nicht ernsthaft befassen. Die Kritik
einer schizophrenen Personlichkeitsvorstellung Gottes ist tabu. Folglich
ist das Einzige, was man geiangsteten Glaubigen anbieten kann, der Rat,
sich an den Glauben ihrer Seelsorger ,,anzuhdngen* und sich dort immer
wieder und wieder die Bestitigung abzuholen, dass Gott ihnen doch noch
gnadig sei.

Solche Seelsorge ist kaum effizient. Nicht selten wird sie deshalb sehr hau-
fig in Anspruch genommen und ist dabei nur eine Belastung fiir beide
Seiten - da keine neue Information tibertragen wird. In jeder Seelsorge sagt
der Seelsorger mehr oder weniger dasselbe in der Hoffnung, durch
stindige Wiederholung positiver Aussagen die deprimierende — durch
Beobachtung entstandene ! - Uberzeugung des Klienten zu “iiber-
schreiben” — ein wiirdeloser Vorgang, der einer “Gehirnwésche” ver-
dachtig gleichkommt. Mehr als den Appell, doch das Bedrohliche zu ver-
drangen und sich an das Positive in der Bibel zu klammern, bietet diese
Seelsorge nicht. Die Not der Geschwister, die keine Reserven fiir Optimis-
mus haben und deshalb nicht verdrangen konnen, miissen die Seelsorger
ausblenden, genauso wie sie auch die Problemstellen ignorieren.

Darauf kommt es auch nicht an. Uns soll genug sein an der Lehre, die er so bestidndig aus und in der Schrift griindet,
welche ein rechtes, feines Verstdndnis wie Verfahren, die Schrift zu lesen und zu behandeln, zeigt.*
11 So die Formulierung der Ev. Allianz Deutschland auf: http://www.ead.de/die-allianz/basis-des-glaubens.html
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Wer nicht wie die anderen verdrangen kann, hat selber schuld und muss
selber sehen, wie er klarkommt. Dann bleibt nur noch der Rat, ,,profes-
sionelle Hilfe in Anspruch zu nehmen®, d.h. der Gang zum Psychiater, der
nichts anderes tun kann, als zu versuchen, mit jahrezehntelangem Einsatz
gesundheitsschiadlicher Psychopharmaka Gedanken zu ersticken, die ganz
automatisch von selbst entstehen.

Es fillt schwer, in dieser Art ,,Seelsorge* etwas anderes zu sehen als einen
fortgesetzten, schweren, reuelosen Verstol gegen das Gebot der
Barmherzigkeit mit den schwachen Glaubensgeschwistern (R6 15,1).

Luthers Losung erscheint bibeltreuen Glaubigen heute als zu rabiat. Doch
hat er das Problem richtig erkannt und war ehrlich genug, nach einem
Ausweg zu suchen. Ein erster notwendiger Schritt in die richtige Richtung,
den bibeltreue Glaubige heute tun konnen, ist sicherlich die Feststellung
der unterschiedlichen Qualitit biblischer Aussagen, sowie der Irrelevanz
destruktiv erscheinender Aussagen — mogen auch die Vertreter einer steri-
len Unfehlbarkeit nimmermiide das Gegenteil behaupten.

6. Die Schadlichkeit der Doktrin fiir den Gemeindefrieden

Es ist traurig, wenn Glaubige trotz der Schidigung von Mitchristen, trotz
der deutlich erkennbaren Mangelhaftigkeit buchstabenhoriger Seelsorge,
Fakten, die auch dem gutwilligsten Gldubigen ins Auge fallen, nicht
berlicksichtigen konnen, wenn sie weiter die Verbesserungswiirdigkeit
problematischer Bibelstellen bestreiten und eisern weiter die alte Sicht
vertreten, die sich doch so leicht widerlegen ldsst. Es ist klar, dass es in
dieser Frage nie Einheit und Frieden unter Glaubigen geben wird, denn es
wird immer Glaubige geben, die sich weigern, wider besseres Wissen zu
reden, weil sie es fiir wiirdelos und charakterlos halten.

Hier haben wir es mit einem ,,Glauben* zu tun, der die Gemeinde unaus-
weichlich stindig spalten wird in zwei Parteien, die einander der Ver-
fiihrung und Unehrlichkeit verdachtigen. Da die Partei der “Unfehlbaren”
die deutlich schwéacheren Argumente hat, neigen nicht wenige dazu, diese
Schwiche durch Aggression, Hass und Beschworen von Feindbildern zu
kompensieren und andersdenkende Geschwister als Verfithrer und Abge-
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fallene zu beschimpfen — alles im angeblichen Auftrag Jesu, im Interesse
der Sicherung des “Glaubens”. Die Haltung der aus Angst geborenen
Aggression macht nicht einmal mehr vor den eigenen Reihen Halt —
extrem buchstabentreue Christen giften einander genauso heftig an, weil
sich sich liber den verwendeten Urtext oder die Liedauswahl nicht einigen
konnen oder tliber die welterschiitternde Frage, ob die Entriickung nun vor
oder nach der groB3en Triibsal stattfindet.

Das strenge Spaltungsverbot in Gal 5, 20 (dort steht diese Siinde in einer
Reihe mit den Siinden ,,Mord* und ,,G6tzendienst*) hat an diesen Misstidn-
den nicht viel gedndert.

Kann es wirklich diese Art ,,Glaube® sein, den Gott dem Glaubigen
zumutet? Man darf daran zweifeln.

Die Chicago-Vertreter haben ihr Versprechen, der Glaubenssicherung zu
dienen, nicht einlosen konnen. Sie haben ithre Methode der Verdringung
zur allgemeinen Pflicht des Glaubigen erklirt und den Zweifel daran zur
Stinde. ,,Wer diese Lehre nicht bringt, den griiffet nicht* (2.Joh 2,10)
Damit haben sie die Mdoglichkeit nach Kréften erschwert, die in vielen
Gemeinden iibliche Seelsorge einer kritischen Uberpriifung zu
unterziehen.

7. Die Schadlichkeit der Doktrin in der Auflenwirkung

Die AuBenwelt ist nicht blind. Sie ist alles andere als zimperlich und
anpassungsbereit. Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht, auch wenn er
mal die Wahrheit spricht... Warum sollte man Christen glauben, wenn sie
auf den guten Kern des Evangeliums zu sprechen kommen?

Nicht sehen wollen, was jeder ohne weiteres sehen kann — das ist ein klarer
Versto3 gegen das Prinzip des ehrlichen Augenzeugen, auf dem der ganze
christliche Glaube ruht (1.Kor 15,5-8 / 1.Joh 1,1). Die Apostel beriefen
sich immer wieder auf ihre Glaubwiirdigkeit infolge ehrlicher Augenzeu-
genschaft: ,,Das ewige Leben ist uns erschienen und das, was wir davon
mit eigenen Augen gesehen und beobachtet haben, das was wir mit
unseren Hdnden betasten konnten, das bezeugen und verkiindigen wir
euch....“ (1.Jo 1,1) Wenn dem Glaubigen heute dasselbe Recht ehrlicher
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Augenzeugenschaft zusteht, wie es die Menschen zu biblischen Zeiten hat-
ten, warum muss man sie dann bevormunden und ithnen vorschreiben, dass
sie Uber Destruktives, das sie in der Bibel mit eigenen Augen sehen, nicht
angemessen berichten diirfen?

Bereits Schiiler haben gar keine Schwierigkeit, sich im Internet ausfiihrlich
tiber die Illusionen und Manipulationen der evangelikalen Szene zu
informieren. Unaufrichtigkeit ist ein schlechtes, unbrauchbares Zeugnis:
sie fiihrt be1i vielen Menschen zu dem Fehlschluss, dass zum Glauben Selb-
stbetrug gehort, ja das Glaube Selbstbetrug ist. So kommt es zum ,,Riick-
prall“: das Interesse flir den Glauben erlischt, sodass man sich mit den
Inhalten des Evangeliums gar nicht mehr befasst.

Der monopolistische Anspruch der Irrtumslosigkeitsdoktrin ist argumenta-
tiv ein Eigentor. Nicht wenige Menschen, die diese Sichtweise durch ihre
Eltern vermittelt bekommen und zunéchst gutgldubig iibernommen haben,
zogen dann spédter den fatalen Umkehrschluss: alles Gliick ist nur in der
Welt zu finden, nicht in einer Bibel, die nur Menschenwort sein kann, weil
die von Theologen formulierte Bedingung fiir das Gotteswort ,,jede Aus-
sage der Bibel ausnahmslos perfekt und von hochster Qualitat augen-
scheinlich widerlegt ist. In solchen Féllen wirkt die Irrtumslosigkeitsdok-
trin glaubenszerstorend.

Andere Glaubige haben allméhlich die Schwichen dieser Doktrin erkannt,
haben eine Zeit lang noch frustriert und wider besseres Wissen an ihr fest-
gehalten, immer in der Furcht den Glauben zu verlieren, bis sie schlieBlich
einen Weg fanden, am Vertrauen in die Heilige Schrift festzuhalten ohne
dieses Dogma. Das priorititenorientierte oder schopfungsgemale Inspira-
tionsmodell (Bibeltreues Update 2.0) ist ein solcher Weg, der auch die
notwendige Distanz zu glaubenszerstorender Bibelkritik bewahrt. Diese
Alternative, die geistlich “erwachsenes Denken” (1.Kor 14,20) fordert und
Glaubige unabhiangiger von theologischer Bevormundung macht, werden
wir uns 1m nachsten Kapitel ndher anschauen.
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8. Ein Losungsweg: das schopfungsgemife Inspirationsmodell

Die Bibel ist ein einzigartiges Buch. Sie bietet dem Menschen die
Moglichkeit, sich liber die Fakten der unsichtbaren Welt zu informieren.
Jeder wird sie nicht passiv gelesen und verstanden wie andere Biicher, son-
dern sie ist lebendiges Wort. Das lebendige Wort reagiert auf die Einstel-
lung des Lesers. Pflegt der Glaubige sein geistliches Leben, so beginnt es
zu sprechen. Lisst er das geistliche Leben verkiimmern, bleibt die Bibel
stumm, deckt die Wahrheit wie eine ,,Decke* (2.Kor 3,15-16) zu.

Die Buchstaben im ,,Lebensbuch* der Schopfung, d.h. in der Erbsubstanz,
zeigen dieselbe GesetzmaBigkeit. Die Erbsubstanz liefert nur dann Infor-
mationen, wenn sie in eine lebendige Zelle eingebettet war. Aus der
lebendigen Zelle erst kamen die Impulse, die eine sinnvolle Funktions-
weise ermoglichen. Ohne die lebendige Zelle blieben die ,,Buchstaben
des ,,Lebensbuches* totes Eiweill — bedeutungslos und nichtssagend.

Menschen interpretieren die Bibel nicht automatisch richtig, weil sie glau-
big oder weil sie evangelikale Theologen geworden sind. Durch eigen-
niitzige Motive, mangelnde Reife, charakterliche Méngel kann der Heilige
Geist stark ,,gebremst (1. Thes 5,19) und die Urteilskraft entsprechend
eingeschrinkt sein. Insbesondere Selbstgerechtigkeit, Unfahigkeit zur
Selbstkritik und Selbstiiberschitzung werden immer zu einer Verkiirzung
und Verfilschung biblischer Aussagen fithren '* Aus biblischer Wahrheit
wird Propaganda . Die Eigenschaft, sich zu verschlieBen, ldsst sich nicht
durch theologische Auslegungskunst kompensieren. Fiir diesen Fall kann
Gott ,Laienboten* authorisieren, die theologischen Experten wider-
sprechen. (Amos 7,10-

Es ist also moglich, dass Glaubige Aussagen der Bibel falsch inter-
pretieren, ohne die Schwichen ihrer Interpretation zu erkennen. Das heif3t
auch, dass die Methoden, mit denen iiblicherweise Literatur erschlossen
wird, hier nur teilweise — in Einzelfdllen gar nicht — anwendbar sind.

12 http://www.matth2323.de/stichworte/#selbstverstaerkung
http://www.matth2323.de/stichworte/#religiositaet
http://www.matth2323.de/blinder-fleck/
http://www.matth2323.de/giftige-theologie/

13 http://www.matth2323.de/stichworte/#propaganda

14 http://www.matth2323.de/ausnahmen-von-ueblichen-interpretationsregeln-beachten/
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Eine moglichst eng am Wortlaut orientierte Interpretation kann in manchen
Fillen falsch sein. **

Auffallig ist, dass eine hilfreiche und lebensférdernde (Mt 4,4) Interpreta-
tion des biblischen Textes schwierig bis unmoglich wird, wenn alle Satze
im biblischen Kanon gleiches Gewicht haben, weil destruktive Bibelstellen
die Aussagen liber die Barmherzigkeit Gottes relativieren. Konkurrieren
also zwei Aussagen miteinander, so muss ihre Rangfolge festgestellt wer-
den ', Die unterschiedliche Rangfolge biblischer Aussagen darf nicht
willkiirlich festgelegt werden. Zu einer eindeutigen, zuverldssigen Fest-
legung bedarf man eines hoheren, von der Heiligen Schrift authorisierten
Ordnungsprinzips. Insofern sind viele biblischen Sitze den Glaubigen nur
als eine ,,Vorform* letztgiiltiger Wahrheit gegeben.

Uber die angemessene Art, mit der Bibel umzugehen, um zur Wahrheit
durchzudringen, informiert uns diese selbst. Wenn wir diese biblische
Arbeitsweise akzeptieren, erkennen wir den hilfreichen und guten Sinn
threr Aussagen.

Um die Bibel richtig zu lesen, i1st der Glaubige verpflichtet und aufgerufen,
sich um geistliche Disziplin zu bemiihen und alle Aussagen der Bibel in
das Licht der hochsten MaBstibe Jesu zu stellen "7, um ihren Rang fest-
zustellen. Geistliche Disziplin befindet sich stindig im Einklang mit den
ausnahmslos giiltigen (!) QualititsmaBstiben Jesu ,,Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit, Verldsslichkeit* (Mt 23,23). Nur auf diese Weise, im Zu-
sammenwirken von biblischem Wort und geistlichem Leben, entsteht eine
lebensfordernde, zuverlassige und verbindliche Interpretation der Bibel mit
letztgiiltiger Autoritét. (,,Wahrheit*)

15 http://www.matth2323.de/gift-nr-19/ Obwohl die Bibel deutlich davor warnt, dass ,,der Buchstabe toten* kann
(2.Kor 3,16) und deshalb eine geistliche Korrektur nétig ist, werden Bibelausleger durch die Chicago-Erklarung ver-
pflichtet, immer den Wortsinn als maBgeblich zu betrachten. Art XV: ,,Wir verwerfen die Berechtigung jeden
Zugangs zur Schrift, der ihr Bedeutungen zuweist, die der wortliche Sinn nicht unterstiitzt.“ Deshalb ist nen-
nen wir die Chicago-Erklarung auch ein ,,buchstabenhdriges oder auf den Buchstaben fixiertes Bibelverstandnis®.

16 http://www.matth2323.de/stichworte/#polaritaet.

17 Inspiration und Priifung schlieBen einander nicht aus. Urspriinglich war es im Gottesdienst so, dass mehrere Briider
eine Botschaft von Gott empfingen. Obwohl es sich hier um miindliche Inspiration (!) handelte, sollte die Botschaft
von den anderen sogleich gepriift werden. 1 “Von den Briidern, die Gottes Weisungen empfangen, sollen nur zwei
oder drei sprechen; die anderen sollen das Gesagte deuten und beurteilen (kat oi dAlot dakpwvétwoav).” (1.Kor
14,29) Dies zeigt uns, dass die Ubertragung von Information aus der unsichtbaren in die sichtbare Welt in irgend-
einer Weise schwierig war. Paulus redet von ,,unaussprechlichen Worten* (2.Kor 12,4). Er sah reale Dinge, aber es
schien ithm unmoglich, es so zu formulieren, dass es nicht missverstanden wurde. Deswegen sollte auf den Vortrag
des Geschauten noch eine Beurteilung durch die Gemeinde folgen, um die Botschaft anhand der MaB3stdbe Jesu zu
iiberpriifen.
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Diese “Wahrheit macht wirklich frei” (Joh 8,32) - gerade auch von theolo-
gischer Bevormundung. (1.Jo 2,27) Der Glaubige muss sie nicht mehr zur
Grundlage seiner Glaubenssicherung machen.

Wer genau hinsieht, stellt fest, dass Texte der Bibel unterschiedlichen
Rang und verschiedene Funktion haben. Es gibt sehr viele Texte im
,finalen Lehrsatz-Stil*“ '® haben einen gleich hohen Rang wie die MaBstéibe
Christi, z.B. die Aussagen iiber die fiinf fundamentalen Heilstatsachen ',
die zur Begriindung lebendigen Glaubens und zur Orientierung geniigen.

Andere Texte haben einen geringeren Rang wie z.B. Texte mit vorlaufiger
Aussage, die spiter in der Bibel korrigiert oder neugefasst werden (,,Schat-
ten-Texte,, 2°). Es gibt auch Texte mit dem Rang ,,Null®, die eigentlich nur
zeigen, wie der Glaubige nicht handeln darf. Diese Texte dienen nicht als
,Nahrung* der Seele, sondern als , Impfstoffe*, die eine korrigierende
Reaktion im Sinne Jesu hervorrufen sollen bzw. sie dienen zur Ubung des
Urteilsvermogens des Glaubigen (No-comment-Stil ).

Dieser Denkansatz ist ein ,,Modell*, eine Denkmoglichkeit, fiir das gute
Argumente sprechen, und kein Dogma. Mit diesem Modell ist es moglich,
an der Vertrauenswiirdigkeit der Heiligen Schrift festzuhalten und gleich-
zeitig offen zuzugeben, dass man bestimmte negativ wirkende Aussagen
der Schrift kennt, sie nicht ignoriert, verschweigt oder verharmlost, aber
sie mit niederem Rang einstuft. Dieses Einstufen geschieht nicht eigen-
machtig, sondern weil ein hoherrangiges biblisches Prinzip den Glaubigen
dazu autorisiert. Damit kann der Gliubige eine klare Grenze zur Propa-
ganda ziehen — was ithn im Gesprich mit Andersdenkenden erheblich
glaubwiirdiger macht.

Ehrlichkeit ist kein Freibrief fir Eigenméachtigkeit. Nach wie vor ist der
Glaubige gut beraten, wenn er sorgfiltig Distanz zu einer eigenméchtigen
Entwertung biblischer Texte hilt. Wir wissen genau, dass Jesus diese
Entwertung, die in der liberalen Theologie iiblich ist, nie akzeptiert hétte.
Der Glaubige kann sich davor schiitzen, indem er in seinem Denken die
Grundsitze geistlicher Disziplin beachtet.

18 http://www.matth2323.de/spezielle-stile-der-bibel/

19 http://www.matth2323.de/irrlehre/#heilstatsachen

20 http://www.matth2323.de/zweifel/

21 http://www.matth2323.de/spezielle-stile-der-bibel/#no-comment
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9. Die Grundsitze geistlicher Disziplin

Es erscheint sinnvoll, die Prinzipien geistlicher Disziplin alle an einen
Bibelvers zu binden, den alle evangelikalen Theologen als fundamentale
Definition biblischer Inspiration betrachten: “Denn alle Schrift — von Gott
eingegeben — / ist niitzlich / zur Lehre, zur Warnung, zur Korrektur, / zur
Erziehung in der Gerechtigkeit, / damit ein Mann Gottes vollkommen sei
und geschickt fiir jedes gute Werk.” (2. Tim 3,16). Die Beachtung der Prin-
zipien geistlicher Disziplin dient dem Schutz vor eigenen Interessen, die
die Auslegung der Bibel korrumpieren kénnten.

Prinzip 1: Autoritat. “Alle Schrift... ist von Gott eingegeben ...damit...”
Der Glaube beginnt nicht beim Glaubigen. Gott selbst ist der Initiator des
Glaubens. Jesus ist dessen ,,Anfdinger und Vollender,,. (Hebr 12,2) Nicht
der Mensch hat Gott erwihlt, und seine Gnade mit religiosen Ubungen und
Werken erworben, sondern Gott erwahlt thn, um thn zum Segen fiir andere
Menschen zu setzen. (Joh 15,16) Das Fundament des Glaubens ist der
Wille Gottes. Auch wenn Gott ein verborgener Gott ist (Jes 45,15) — Er
will sich finden lassen (Jer 29,13-14) ! Wére dieser Wille nicht da, wire
dieser Wille nicht entschlossen genug, was wiirde dann entstehen ? Nur
eine Weltanschauung, eine religiose Projektion (Feuerbach), die der Spie-
gel der religiosen Bediirfnisse des Menschen ist. Gott sendet sein Wort mit
einem bestimmten Zweck, nimlich den Gerufenen zum Segenstriger zu
machen, zu einem Menschen mit Charakter, der aufrichtige Liebe als
hochstes Ziel erkennt und erstrebt.(1.Kor 13) Diese Absicht weckt und fes-
tigt das tiefste Vertrauen in der Seele des Glaubigen. Zu diesem Zweck hat
Gott sein Wort gegeben. Die Auslegung der Heiligen Schrift kann deshalb
kein anderes Ziel haben. Nur dann ist JEDES WORT darin lebensférdernd.
(Mt 4,4) Eine Auslegung, die sich nicht die Liebe als hochstes Ziel setzt,
1st nicht durch Gott autorisiert — auch wenn sie sich auf den ,,Buchstaben*
(2.Kor 3,17) berufen kann. Deshalb verwerfen wir jede Auslegung, durch
die sich der Mensch der heilsamen Autoritit Gottes zu entziehen versucht.
Wir bleiben vor Missdeutung geschiitzt, wenn wir jede Auslegung verwer-
fen, die gemessen am Malistab der Liebe unglaubwiirdig ist. Wir beken-
nen, dass jede Auslegung irrefiihrend ist, die Gott als zweideutige Person-
lichkeit darstellt und die Verlasslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit Gottes
untergrabt.
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Prinzip 2: Effizienz, Wirksamkeit. “Alle Schrift ... ist niitzlich”. Wir kon-
nen die Bibel nur dann im Sinne Jesu verstehen (1.Kor 2,16), wenn wir in
erster Linie nach der geistlichen Funktion, dem geistlichen Nutzen eines
Bibeltextes fragen. Wir verwerfen jede Auslegung, die diesen Nutzen als
zweitrangig betrachtet und die sich von fragwiirdigen Motiven leiten lasst
wie dem Mangel an Demut vor Gott, dem Wunsch nach intellektueller
Uberlegenheit, oder die dem Erwerb von Beliebtheit durch Anpassung an
den Zeitgeist innerhalb oder auflerhalb der Gemeinde dient. Wir verwerfen
jede Auslegung, die die MalBistibe Christi vorrangig auf das private Wohl-
ergehen bezieht und liber den Schaden, der der Gemeinde und ihrer Glaub-
wiirdigkeit dadurch entsteht, hinwegsieht.

Prinzip 3: Prioritit. “gegeben... zur Warnung, zur Korrektur”. Um die
Bibel im Sinne Jesu zu verstehen (1.Kor 2,16), miissen wir die absolute
Prioritdt der Qualititsstandards Jesu respektieren: “Barmherzigkeit, Liebe
zum Recht, Verldsslichkeit und Ehrlichkeit” (Mt 23,23). Wir verwerfen
deshalb jede Auslegung, die diese Prioritdt in Zweifel zieht oder sie teil-
weise aufzulosen versucht. Wir verwerfen die falsche Lehre, dass diese
Malfstibe zweitrangig sind gegeniiber einer angeblichen Pflicht zur blin-
den Unterwerfung oder zu sklavischen Gehorsam gegeniiber dem Buchsta-
ben. Wir bekennen, dass sie unverzichtbare Kennzeichen der Liebe sind,
die selbst von Jesus das hochste Gebot genannt wird (Mt 22:36-40). Wir
bekennen, das der Glaubige, sofern er geistlich gesinnt ist, befdhigt ist,
dariiber zu urteilen, was barmherzig und gerecht ist (1.Kor 2,15) und dass
kein Theologe und kein Vertreter irgendeines Dogmas das Recht hat, ithn
zu zwingen, gegen sein Gewissen zu reden oder zu handeln. Wir beken-
nen, dass der geistlich gesinnte Glaubige authorisiert und qualifiziert ist,
falsche Priorititen in der christlichen Lehre zuriickzuweisen.

Prinzip 4: Piadagogik. “...zur Erziehung in der Gerechtigkeit” Wir blei-
ben vor Missdeutung der Bibel geschiitzt, wenn wir von jeder Auslegung
verlangen, dass sie sich dem freien Wettbewerb der Argumente stellt und
dort Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft beweist. Wir verwerfen jede
Auslegung, die den Glaubigen zu einer selektiven Auswertung des bibli-
schen oder seelsorgerlichen Befundes verpflichten will oder andere unfaire
oder unredliche Methoden benutzt. Wir bekennen, dass jede Auslegung
gebunden ist an das padagogische Ziel, dem Glaubigen auf dem Weg zu
geistlicher Miindigkeit und Reife weiterzuhelfen und ihr Urteilsvermdgen
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zu starken. Wir verwerfen jede Auslegung, die dazu dient, das Urteilsver-
mogen zu schwichen und blinde Glaubigkeit gegeniiber Gemeindeleitern
oder Theologen zu erzeugen. Wir bekennen, dass verantwortbare Ausle-
gung die Liebe zu Gerechtigkeit und Recht erweckt, nicht nur in der per-
sonlichen Lebensfiihrung, sondern auch im Gemeindeleben. Wir beken-
nen, dass sie die Gemeinde fahig macht, sich von boswilligen Mitgliedern
zu trennen und auch die Weisungsbefugnis entsprechend der geistlichen
Autoritdt entsprechend zu vergeben. Wir verwerfen jede Auslegung, die
Autoritatsanspriiche unterstiitzt, die durch den geistlichen Zustand nicht
gerechtfertigt sind.

Prinzip 5: Fruchtbarkeit. “damit ein Mann Gottes vollkommen sei und
geschickt fiir jedes gute Werk”. Wer Gldaubige im Auftrag Jesu belehrt,
wird die Aufmerksamkeit zu ALLEN Aufgaben lenken, die die Heilige
Schrift dem Glaubigen stellt. Dazu gehoren nicht nur die Forderung des
inneren Menschen und der liebevolle Umgang mit dem Néchsten, sondern
auch alle Aufgaben, die dem Schutz des Schwachen in der Gemeinde vor
Missbrauch und Unrecht dienen. Wir distanzieren uns von jeder Beleh-
rung, die zu einer hartndckigen Vernachlidssigung einer dieser Aufgaben
beitragt. (Jak 4,17)

10. Fazit: Ideologie niitzt wenig - geistliche Disziplin niitzt viel,
sofern sich der Gliubige geistlicher Ubungen befleif3igt

Die Prinzipien der geistlichen Disziplin helfen, das Denken zu disziplinie-
ren und an die Absichten Jesu zu binden, damit es sich weder durch den
Sog autonomer Liberalitit noch durch den Sog der Tradition und dem
damit verbundenen Erwartungsdruck einer Glaubensgemeinschaft vom
Kurs ablenken lasst.

Mit ihrer Hilfe erkennt der Glaubige auch, dass die Lehre von der Irrtums-
losigkeit ein Denkmodell ist, eine Vereinfachung und Erleichterung des
Denkens, auf jeden Fall etwas, das menschlichen Ursprungs ist und das
nicht nur starkende, sondern auch glaubensgefahrdende Wirkung hat.

Etlichen Glaubigen erscheint diese Wirkung vernachlédssigbar klein, weil
klinische Symptome nur bei wenigen Mitgliedern auftreten. Die Men-
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schen, die deshalb einen grofen Bogen um die Gemeinde machen, zihlt
jedoch niemand. So wenig wie die, die die Gemeinde verlassen, weil sie
dort keine brauchbare Hilfe bekommen. Wieviele Glaubige in der
Gemeinde sich eine deprimierende Gottesvorstellung nicht eingestehen
wollen und konnen, bleibt ebenfalls unbekannt.

Asbest war einst ein beliebtes Material mit hervorragender Warmedam-
mung. Nachdem man es Jahrzehnte in der Bau- und Werftindustrie ver-
wendet hatte, stellte man plotzlich fest, dass diese Problemlosung zu
schweren Erkrankungen fiihren konnte. Man musste sich nach einem
Ersatzstoff umsehen, der weniger gefahrlich war. Bei vielen anderen Stof-
fen war es dhnlich. In der Wirtschaft ist dieser Produktwechsel kein aul3er-
gewohnlicher Vorgang, auch wenn die Umstellung gewohnlich gegen den
Widerstand von Interessengruppen durchgesetzt werden muss, die mit Her-
stellung und Bearbeitung des schidlichen Stoffes ithr Geld verdienen.
Heute ist die Verwendung von Asbest verboten. Wer es dennoch verwen-
det, macht sich strafbar und schadenersatzpflichtig.

Leider gehort die Irrtumslosigkeitsdoktrin wesentlich zum Profil von bibel-
treuen Institutionen und Hochschulen, die ihre Existenzberechtigung aus
der Verteidigung dieser Doktrin herleiten, die sich zudem hervorragend zur
Abwertung jeglicher Konkurrenz als ,,abgefallen, untreu* eignet.

Trotz jahrelange Bemiihung, trotz bester Argumente war es bisher nicht
moglich, das prioritdtenorientierte Inspirationsmodell den Studenten dort
vorzustellen, damit sie sich ein eigenes Urteil bilden konnen. Es wird nicht
erlaubt bzw. nach Kréften behindert. Grofer kann theologische Bevormun-
dung kaum sein.

Trotz dieser deutlichen Méngel fordern die Vertreter dieser Institutionen
mit threm riesigen wissenschaftlichen Aufwand den Irrtum, dass die Stir-
kung des Vertrauens in Gott und sein heiliges Wort liberwiegend eine
Angelegenheit des Kopfes, des Intellekts ist. Infolgedessen sind Gliubige,
die die Irrtumslosigkeitsdoktrin verteidigen, nicht selten der Ansicht, dass
sie einen vorbildlich starken Glauben haben, dass sie ,,fest im Glauben ste-
hen®.

Wiirde Jesus ithnen zustimmen?
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Zweifellos mochte er, dass seine Jiinger im Glauben wachsen. Doch das
geschieht nicht durch die kritiklose Ubernahme einer theoretischen
Ansicht iiber die Bibel, sondern durch praktische Bewahrung in den Glau-
bensaufgaben, die Gott dem Glaubigen stellt.

Zu diesen Glaubensaufgaben gehort es, das Leid des schwachen Mitchris-
ten zu sehen und mitzutragen, ihm zu helfen, wo es moglich ist (1.Kor 12).
Dazu gehort auch, keine theologischen Lehren iliber die MaB3stdbe Jesu zu
stellen, die Jesus die wichtigsten nannte (Mt 23,23) und den Autorititsan-
spruch selbsternannter ,,Lehrer zuriickzuweisen. (Mt 23,10)

Es bedarf fleiBiger praktischer Ubungen, um das Auge des inneren Men-
schen fiir die unsichtbare Welt Gottes 6ffnen. Jesus hat es so beschrieben:
wer sich in dieser Weise betitigt, der bleibt wach, auch wenn die anderen

schlafen. ,,Freuen darf sich jeder, den der Herr, wenn er kommt, wachend
vorfindet.* (Mt 24,46)

Paulus erlautert diese innere Haltung mit dem Bild eines Wettlaufers, der
sich selbst diszipliniert und trainiert, um das Ziel zu erreichen. (1.Kor
9,27)

Der Glidubige braucht geistliche Ubungen %, gute Gewohnheiten, um sein
Leben im Blick auf die unsichtbare Welt verniinftig zu fiihren. Diese
Ubungen sind mit der Zusage Gottes verbunden: ,,Naht euch zu Gott, so
naht er sich zu euch* (Jak 4,4) Du mochtest starke Glaubensgewissheit
haben und Gottes Néhe spiiren? Die Bibel zeigt dir den Weg dorthin:
Treue in den geistlichen Ubungen!

Geistliche pbungen sind keine Option, sondern eine Notwendigkeit. Ohne
geistliche Ubungen gibt es kein kein Wachstum im Glauben. (,,Heiligung,,)

Was geistliche Ubungen nicht sind: ein Regelwerk, das perfektionistisch
einzuhalten ist, um die Liebe und den Segen Gottes zu erzwingen. Sind
solche Ubungen von seelischer Erpressung vergiftet, sind sie ohne jeden
Wert.

22 Dieser Text schopft aus der Arbeit von Ruth Méller, "Nachfolge jenseits von billiger Gnade und Werkgerechtigkeit",
sowie aus Bonhoeffers Werken "Nachfolge" und "Gemeinsames Leben"
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Es ist genau umgekehrt: das Erkennen der Liebe Gottes und der Wunsch
Thn zu erfreuen, ist die Grundlage, in der Anwendung geistlicher Ubungen
treu zu sein. Geistliche Ubungen machen nur Sinn, wenn Freiwilligkeit
und Einsicht in den Gewinn vorhanden sind. Grundlage der geistlichen
Ubung ist die Erkenntnis, dass Gottes Liebe auch im Fall der mangelhaften
Erfiillung nicht ins Wanken gerdt. Umgekehrt wachsen Liebe und Ver-
trauen durch fleiBiges geistliches Uben mit der richtigen inneren Einstel-
lung.

Deswegen ist es so wichtig, dass Glaubige, die der Bibel aufgrund der hier
bearbeiteten Missverstidndnisse (,,giftige Theologie*“ ** / ,,Problemstellen*
) nur eine verstorende, verunsichernde Gottesvorstellung entnehmen,
durch einen verbesserten Zugang zur Bibel wieder Klarheit erlangen, dass
., Gott Licht ist, und dass in Ihm keine Finsternis ist.* (1.Jo 1,5)

Die erste und wichtigste Ubung ist das morgendliche Gebet. ,,Das Gebet
in der Friihe entscheidet iiber den Tag. Vergeudete Zeit, deren wir uns
schdamen, Versuchungen, denen wir erliegen, Schwdiche und Mutlosigkeit
in der Arbeit, Unordnung und Zuchtlosigkeit in unseren Gedanken und im
Umgang mit anderen Menschen haben ihren Grund sehr hdufig in der
Vernachldissigung des morgendlichen Gebetes. (Bonhoeffer). Wir danken
Gott fiir den neuen geschenkten Tag und bitten, dass wir thn in der richti-
gen Einstellung Jesu zur Freude des Vaters im Himmel bestehen konnen,
dass wir alle uns heute von Ihm gestellten Aufgaben erkennen und treu
bearbeiten konnen, wir bitten um Bewahrung und Schutz vor den Anfech-
tungen, die uns vom richtigen Weg abzubringen drohen. Wir bitten um
Segen fiir die Menschen, die uns anvertraut sind und fiir die, mit denen wir
heute zu tun haben werden.

Ebenso wichtig ist das betende und horende Bibellesen. Es ist gut, sich
bereits am Morgen dafiir Zeit zu nehmen, bevor die Gedanken des Alltags
auf die Seele einstiirmen. So wie man morgens, mittags und abends etwas
isst, so ist auch sinnvoll, tagsiiber und abends die Seele mit dem Wort Got-
tes zu stiarken. Das Lesen in der Bibel reinigt die Seele und richtet den
Sinn auf die unsichtbare Welt Gottes. ,,/hr seid bereits rein um des Wortes
willen, das ich zu euch geredet habe.” (Jo 15,3) ,,Nur wenn wir es einmal
wagen, uns so auf die Bibel einzulassen, als redete hier wirklich der Gott

23 http://www.matth2323.de/giftige-theologie/
24 http://www.matth2323.de/problemstellen-der-bibel/
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zu uns, der uns liebt und uns mit unseren Fragen nicht allein lassen will,
werden wir an der Bibel froh ... Seit ich gelernt habe die Bibel so zu lesen
— und das ist noch gar nicht so lange her — wird sie mir tdglich wunderba-
rer. Ich lese morgens und abends darin, oft auch noch iiber Tag, und jeden
Tag nehme ich mir einen Text, den ich fiir die ganze Woche habe, vor und
versuche mich ganz in ihn zu versenken, um ihn wirklich zu héren. Ich
weifs, dass ich ohne das nicht mehr richtig leben konnte. Auch erst recht
nicht glauben. *“ (Bonhoeffer) Dem Staatsmann Daniel waren diese Zeiten
der Stille und des Gebets so wichtig, dass er sie dreimal am Tage einhielt
und sich durch nichts davon abbringen lieB. (Dan 6,10) Zuséitzlich zum
Bibellesen ist es auch hilfreich morgens und abends etwas aus der Bibel
vorlesen zu lassen (Horbibel).

Das Wort muss in einer Haltung des Vertrauens gelesen werden, damit es
sein Werk tun und Frucht bringen kann. Die ,,Sorgen dieser Welt und der
Betrug des Reichtums ersticken das Wort,,. (Mt 13,22) Sie konnen es vol-
lig iiberwuchern, sodass das Horen und Lesen des gottlichen Wortes
unfruchtbar bleibt. ,,Lasst die Habsucht nicht in euer Leben. Lasst euch
gentigen an dem, was da ist. Denn Gott hat gesagt : »Ich will dich nicht
verlassen noch vernachlassigen. Wir diirfen sagen : »Der Herr ist mein
Helfer, ich will mich nicht fiirchten;, was sollte mir ein Mensch tun ?«

(Hebr 13,4-6)

Um dem Geist Raum zu geben, miissen die natiirlichen Bediirfnisse auf ein

verniinftiges Mal} zuriickgedrangt werden: ,,die Wiinsche des Geistes
widerstreben dem Fleisch* (Gal 5,17)

Deshalb sind Ubungen der Enthaltsamkeit wichtig. Sie helfen, die
Ziigellosigkeit des Geistes und des Korpers zu tiberwinden.

Wir haben gewisse natiirliche Bediirfnisse. Die Bibel verteufelt sie nicht.
Wir miissen essen und schlafen, arbeiten und ruhen, wir brauchen Gemein-
schaft. Wir sollten diese natiirlichen Bediirfnisse nicht ignorieren — im
Gegenteil: wir diirfen ihre Erfiillung aus Gottes Hand entgegennehmen und
sie genief3en.

Dennoch sollen uns unsere Bediirfnisse nicht giangeln und beherrschen.
Wenn wir nur noch auf die Befriedigung von menschlichen Bediirfnissen
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fixiert sind, wird unser Denken zugemiillt mit iiberfliissigem Ballast und
mit Negativem, das die leise Stimme des Heiligen Geistes libertont, mit
Unzufriedenheit, mit ziellosem Suchen, mit der Angst zu kurz zu kommen,
mit der Sorge um die Zukunft. Fiir die Liebe zum Néchsten bleibt nicht
mehr viel iibrig. Was kann solch ein Leben wert sein? Ein Leben in Unfrei-
heit! Jesus gonnt uns mehr. Christen sind dazu berufen, ein Leben in Frei-
heit zu fithren. ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit! Lasst euch nicht
mehr in ein Sklavenjoch einspannen!** (Gal 5,1) ,,Alles ist mir erlaubt —
aber nichts davon soll mir die Freiheit rauben!* (1.Kor 6,12) Wenn der
Glaubige merkt, dass ithm seine Freiheit auf irgendeine Weise kaputtge-
macht wird, dann sollte er sich entschieden dagegen wehren: ,,Menschen,
die zu Jesus gehoren, die kreuzigen ihr Fleisch samt seinen Wiinschen und
Begierden.* (Gal 5,24) Paulus formuliert hier sehr radikal, um die Ent-
schlossenheit zu betonen. Wir diirfen seine Worte nicht so verstehen, dass
Christen nichts wiinschen diirfen oder dass Gott thnen ithre Freude miss-
gonnt. Ein schreckliches Missverstandnis, das so manchen Glaubigen
krank gemacht hat. Genau das Gegenteil ist wahr. Der Glaubige ist durch
die Gnade Gottes ein befreiter Mensch geworden. Doch diese Freiheit darf
das geistliche Leben und die Liebe nicht ersticken. Denn damit geht auch
die Freude kaputt. Das Leben wird todlangweilig und von der unablassigen
Jagd nach Genuss bestimmt.

Der Fixierung auf kurzlebige eigene Wiinsche steht die Bemiihung um ein
einfaches Leben entgegen. ,,Wiinsche, an die wir uns klammern, rauben
uns leicht etwas von dem, was wir sein sollen und konnen. Wiinsche, die
wir um der gegenwdrtigen Aufgabe willen immer wieder tiberwinden,
machen uns — umgekehrt — reicher. Wunschlosigkeit ist Reichtum. In mei-
ner jetzigen Umgebung finde ich fast nur Menschen, die sich an ihre Wiin-
sche klammern und dadurch fiir andere Menschen nichts sind; sie horen
nicht mehr und sind unfdhig zur Ndchstenliebe.* (Bonhoeffer)

Immer mehr zu wiinschen, und dabei blind zu sein fiir all das, was bereits
geschenkt und empfangen worden ist, das ist krank und macht krank.

Dagegen helfen die geistlichen Ubungen des dankbaren Erinnerns, des
Dankgebetes und der Anbetung Gottes. Wir konnen danken fiir Bewah-
rung vor Unfillen, vor Krankheit, Siinde und Krieg,fiir die Versorgung mit
Nahrung und vielem Guten dariiber hinaus, fiir begliickende Begegnungen
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mit befreundeten, bekannten und unbekannten Menschen, fiir ewige Hoff-
nung und Geborgenheit, Leitung, Ermutigung und Trost in schwierigen
Situationen, fiir Gebetserh6rungen usw. usw.

Ist das alles selbstverstiandlich? Fiir viele Menschen nicht. Wie arm, bettel -
arm machen wir unsere Seele, wenn wir all dies selbstverstidndlich nehmen,
als wire es keiner besonderen Beachtung wert.

Eine wichtige Ubung ist auch das Fasten. (1.Kor 7,5 / Luk 5,35) ,,Wo
immer der Christ erkennt, dass er in seinem Dienst versagt, dass seine
Bereitschaft erlahmt, dass er schuldig geworden ist an fremder Schuld,
dass seine Freude an Gott ihm ermattet, dass die Kraft zum Gebet nicht
mehr da ist, dort wird er den Angriff auf sein Fleisch unternehmen, um

sich durch Ubung, durch Fasten und Beten, zu besserem Dienst zu berei-
ten.*“ (Bonhoeffer)

Die Bibel sagt nicht, dass regelmiflig gefastet werden muss. Die Regelma-
Bigkeit von Ubungen kann eine Hilfe sein. Fiir andere Gliubigen, die sich
dadurch leicht unter Druck gesetzt sehen, mag es hilfreicher sein, korperli-
che und andere Bediirfnisse immer wieder eine Zeitlang vor sich her zu
schieben. 1.Kor 7,5 empfiehlt, sexuelle Enthaltsamkeit und Fasten nicht
gleichzeitig zu betreiben — woran wir erkennen, dass es bei den Ubungen
eben nicht um ein neues Gesetz geht, gegen das man nicht straflos versto-
Ben kann, sondern um praktische Hilfen mit dem Ziel, sich der Einstellung
Jesu anzunédhern.

Eine weitere wichtige Ubung ist der demiitige Dienst am Nichsten. Es
gibt auch ein scheinbares, fleischliches, gonnerhaftes ,,Dienen®, mit dem
man nach der Bewunderung anderer strebt, mit dem man sich liber den
Bruder stellt, der es ja nur bis zum Habenichts gebracht hat, ein Dienst, mit
dem man sich selber das ,,Niveau‘ seiner Frommigkeit bestitigt. Diese Art
,,Dienst“ ist fruchtlos und vergeblich. (Mt 6,2 / 1.Kor 3, 12-15/13,1-3)

~Wer lernen will zu dienen, muss zuerst lernen, gering von sich zu denken*
(Bonhoeffer) Er muss erkannt haben, dass auch er selbst alles, was er hat,
von Gott geschenkt bekommen hat. ,,Besitzt du etwa irgendetwas, was du
nicht von Gott geschenkt bekommen hast? Wenn du es aber geschenkt
bekommen hast, darfst du dich dann damit briisten, als ob du es nicht
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geschenkt bekommen hdttest?* (2.Kor 4,7) So wie Gott es geschenkt hat,
kann er es auch wieder wegnehmen. (Hiob 1,21) Jesus hatte sich eine
Schiirze umgebunden und seinen Jingern die Fiile gewaschen (Jo 13,5 ff)
Indem er ihnen, obwohl sie unbedeutende einfache Menschen waren,
Wertschitzung und Respekt erwies, gab er ihnen ein Vorbild fiir den
demiitigen Dienst am Nachsten. ,,Einer komme dem anderen mit Ehrerbie-
tung zuvor.* (RO 12,10) Diese Ehrerbietung beruht auf Einsicht. Gott hat
die zu seinen Freunden ,,erwdhlit, die in den Augen der Welt gering sind*
(1.Kor 1,26-29) und ,,hat sie zu Konigen und Priestern gemacht,,. (Offb
1,6) Gibt es eine hohere Wiirde? Nur mit dieser Sichtweise, nur mit diesem
Respekt kann man dem Néchsten wirklich so dienen, dass es Gott gefillt.

Bonhoeffer hat vier wichtige Aspekte des Dienens beschrieben. Der erste
Dienst ist das aufmerksame und demiitige Zuhoren. Gott kann das Wort
des Bruders gebrauchen, um zu uns zu sprechen. Zum anderen sucht der
Bruder auch Gottes Wort bei uns, benotigt fundierte Wegweisung und
Ermutigung. Damit wir seine Situation nachvollziehen konnen, miissen wir
aufmerksam zuhoren. ,,Wer aber seinem Bruder nicht mehr zuhoren kann,
der wird auch bald Gott nicht mehr zuhoren, sondern wird auch vor Gott
immer nur reden. Hier fingt der Tod des geistlichen Lebens an, und
zuletzt bleibt nur noch das geistliche Geschwdtz. ... Wer nicht lange und
geduldig zuhoren kann, der wird am Anderen immer vorbeireden und es
selbst schlieflich gar nicht mehr merken.* (Bonhoeffer)

Der zweite Dienst besteht in der tatigen Liebe gegeniiber dem Nichsten,
in der Bereitschaft, ihm gerne in seinen Noten und Problemen zu helfen.
Voraussetzung ist, dass ,,dass wir unsere Hand nicht schonen, wo sie
einen Dienst verrichten kann, und wir unsere Zeit nicht in eigene Regie
nehmen, sondern sie von Gott fiillen lassen*. (Bonhoeffer) Wer bereit ist,
,den Willen des Ndchsten fiir dringlicher zu halten als den eigenen* der
nimmt teilt am Leben des anderen, nimmt auch teil an seiner Freude und an
dem Segen, mit dem er beschenkt wird.

Es ist hier angebracht darauf hinzuweisen, dass sich téitige Liebe nicht mit
dem vielerorts empfohlenen Geben des Zehntens in eine anonyme Kasse
begniigt. Jesus war es sehr wichtig, dass seine Nachfolger ihre Freunde
bevorzugt aus dem Kreise der Bediirftigen wahlten. »Zu einem Essen soll-
test du nicht nur deine Freunde, Geschwister, Verwandten oder die rei-
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chen Nachbarn einladen. Sie werden dir danken und dich wieder einladen.
Dann hast du deine Belohnung schon gehabt.* (Luk 14,12) Er fordert
gerade zu auf, Freundschaften auf diese Weise zu begriinden: ,,Macht euch
Freunde mit dem ungerechten Mammon.” (Luk 16,9) Es ist nicht gut,
wenn Christen solche personlichen Kontakte vermeiden aus Angst, irgend-
wann um Hilfe gebeten zu werden. Jesus mochte, dass seine Jiinger zum
Mitgefiihl und zur spontanen Hilfeleistung fahig sind, und dass ihnen
Menschen wichtiger sind als die Wahrung des Besitzstandes.

Bei einer anonymen Abbuchung eines Spendenbetrages bleibt haufig das
Herz unbeteiligt, umso mehr wenn diese Abgabe vorrangig im eigenen
Interesse der Gewissensentlastung geschieht. Das Herz kann dennoch hart
werden, sodass dem Glaubigen der Mangel an Mitgefiihl gar nicht mehr
bewusst wird. Dies wird uns eindriicklich durch das Gleichnis vom barm-
herzigen Samariter vor Augen gefiihrt. Priester und Levit, beides Leute,
die gewohnt sind, mit Geld zum Bau des Reiches Gottes umzugehen, ver-
sagen im akuten Notfall. Sie iiberlassen den Verletzten, an dem sie nahe
genug vorbeikommen, um thm helfen zu konnen, sich selbst. (Luk 10,30

ff)

Zur titigen Liebe gehort auch die Treue in der Fiirbitte. Fiirbitte ist eine
wichtige Arbeit, fiir die der Glaubige sich angemessen und ausreichend
Zeit nehmen sollte. Manchmal werden uns Menschen direkt bitten, fiir sie
zu beten. Aber auch Gott selbst kann uns andere Menschen oder besondere
Anliegen zeigen, flir die wir beten sollen. Es empfiehlt sich, eine Gebets-
biichlein oder eine Gebetsliste zu haben, um keinen zu vergessen oder zu
tibergehen. Wir bitten fiir unsere Freunde, wie wir fiir uns selber bitten. Sie
sollen sich auf unsere Fiirbitte verlassen konnen. Die Fiirbitte hilft uns
wichtige Details aus der Perspektive des Nachsten zu sehen und Anteil an
seinem Leben zu nehmen. Sie hilft dem Nachsten, da er weil}, dass sein
Anliegen von anderen Betern mitgetragen wird. Wenn die Bitte erhort
wird, so haben die Beter an der Freude des Beschenkten Anteil.

Besonders notwendig ist die Fiirbitte, wo Menschen uns Not machen. Wir
konnen darum bitten, dass wir unseren Anteil an dem Konflikt erkennen
und ausrdumen, dass wir das rechte Wort zum Herzen des anderen finden,
dass Selbsterkenntnis und Einsicht auf beiden Seiten entsteht, dass wir
dem Nichsten gerne vergeben, was er an uns gesiindigt hat. Selbst dort wo
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wir mit Unbarmherzigkeit und Bosheit konfrontiert sind, konnen wir
immer noch beten, dass das Bose aufgedeckt und Gelegenheit zur Umkehr
geschenkt wird.

Wir brauchen den Bdsen nicht zu hassen und zu richten, sondern wir kon-
nen ihn in der Fiirbitte segnen, um dann alle destruktiven Gedanken loszu-
lassen und ganz an Gott abzugeben.

Der dritte Dienst besteht im ,,Tragen“ des anderen. , Einer trage des
anderen Last, so werdet ihr das Gebot Christi erfiillen.” (Gal 6,2) So wie
Jesus die Menschen mit ihren Uberzeugungen, Eigenarten und Schwiichen
liebte und nicht auf sie herabsah, so sollen es auch seine Jiinger tun. Auch
sie sollen dem anderen die Freiheit lassen, zu sein wie er ist, ohne an thm
herumzunodrgeln und zu erwarten, dass er sich an ihre Erwartungen anpasst
und sich zu ithrem ,,Niveau hinauf bemiiht. ,,Wir begehen alle in vielfa-
cher Weise Fehler.” (Jak 3,2) ,,Richtet nicht iiber andere, damit ihr nicht
gerichtet werdet.” (Mt 7,1) So wie wir selbst froh sind, wenn auf unsere
Fehler nicht mit Hérte reagiert wird, so sollen auch wir barmherzig und
grof3ziigig mit unserem Nichsten sein. In einer Gemeinschaft ist es gar
nicht zu vermeiden, dass wir einander — selbst wenn wir es nicht wollen —
durch Unachtsamkeit und Ubereilung verletzen. Dennoch sollen Jiinger
Jesu die Unzuldnglichkeit des Nachsten geduldig ertragen und gerne ver-
geben. ,,Vergib uns unsere Schuld, so wie wir vergeben unsern Schuldi-
gern.” (Mt 6,12) Die Aufgabe, gerne zu vergeben, hebt indes nicht die
Notwendigkeit auf, sich in der Gemeinde fiir das Recht, fiir Gefahrenpra-
vention, und fiir angemessenen Schadenausgleich einzusetzen. »

Der vierte Dienst ist das Mitteilen des Worts. ,,Es geht hier um die in der
Welt einzigartige Situation, in der ein Mensch dem anderen mit menschli-
chen Worten den ganzen Trost Gottes und die Ermahnung, die Giite und
den Ernst Gottes bezeugt (Bonhoeffer) Glaubwiirdig und horenswert ist
dieses Zeugnis nur dann, wenn der Verkiindende keine eigene Autoritét
beansprucht, sondern sich zuvor selbst unter die Autoritit des Wortes
gestellt hat und wenn er demiitiges Zuhoren, Helfen und Vergeben prakti-
ziert. ,,Echte geistliche Autoritdt gibt es nur, wo der Dienst des Horens,
Helfens, Tragens und Verkiindigens erfiillt wird. Jeder Personenkult, der
sich auf bedeutende FEigenschaften, auf hervorragende Fdhigkeiten,

25 http://www.matth2323.de/urteilsvermoegen/
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Krdfte, Begabungen eines Anderen — und seien sie durchaus geistlicher
Art — erstreckt, ist weltlich und hat in der christlichen Gemeinde keinen
Raum, ja vergiftet sie.* (Bonhoeffer)

Nur in dieser Haltung kann man dem Bruder die Beichte abnehmen — eine
weitere wichtige Ubung. Bose Taten, Gedanken und Motive kénnen den
Glaubigen belasten und beherrschen, ohne dass es andere Menschen
bemerken. Das Bose bringt eine Distanz zwischen den Glaubigen und die
Gemeinschaft — auch wenn es verborgen ist. Diese Eigenschaft des Bosen
wird in dem Wort ,,Siinde* abgebildet: es stammt aus dem alten Wort
,Sund®“, das ,trennender Graben“ bedeutet. Das Bekennen der Siinde
schafft eine Distanz zur Siinde, nimmt ihr die Kraft und starkt das gegen-
seitige Vertrauen in der Gemeinschaft. Die Beichte sollte nie einseitig sein.
Jeder Gliubige, der die Beichte abnimmt, sollte sie deshalb immer auch
selbst in Anspruch nehmen. Dann kann er dem bekennenden Bruder in der
Autoritét Jesu die Vergebung der Siinde zusagen. ,,Wenn wir unsere Siin-
den bekennen, so ist er treu und gerecht, dass er uns die Stinde vergibt und
uns reinigt von aller Ungerechtigkeit.* (1.Joh 1,7) ,,Wo die Siinde gehasst,
bekannt und vergeben ist, dort ist der Bruch mit der Vergangenheit vollzo-
gen. ... Wo aber mit der Siinde gebrochen ist, dort ist Bekehrung. Beichte
ist Bekehrung.... Die Beichte ist nicht notwendig zum Heil, aber géttliche
Hilfe zur Heilsgewissheit.* (Bonhoeffer).

Wenn der Glaubige die Haltung des demiitigen Dienens einnimmt, dann
wird thm auch die Teilnahme am Gottesdienst und an der christlichen
Gemeinschaft zum Segen.

Die christliche Gemeinschaft beruht nicht auf Sympathie oder Antipathie,
auf gemeinsamen Interessen und Ansichten. Alle Mitglieder sind als
begnadigte Siinder in diese Gemeinschaft gerufen. IThnen allen wurde der
heilige Geist geschenkt. Der Geist macht aus ithnen Glieder eines Leibes,
dessen Haupt Christus ist. Die Mitglieder sind berufen, den schwachen
Gliedern besondere Fiirsorge und Wertschitzung entgegenzubringen. ,,Es
kann das Auge nicht sagen zur Hand: Ich bedarf dein nicht; oder wie-
derum das Haupt zu den Fiifien: Ich bedarf euer nicht. Sondern vielmehr
ist es so: die Glieder des Leibes, die wir als die schwdichsten betrachten,
sind die notigsten; und die Glieder, die wir fiir weniger ehrbar halten,
umgeben wir mit desto grofierer Ehre... Denn die ehrbaren Glieder brau-
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chen das nicht. Aber Gott hat den Leib so zusammengesetzt und dem diirf-
tigen Glied am meisten Ehre gegeben, damit der Leib nicht zerrissen sei,
sondern die Glieder fiireinander sorgen. Und wenn ein Glied leidet, so lei-
den alle Glieder mit; und wenn ein Glied geehrt wird, so freuen sich alle

Glieder mit.* (1,Kor 12,22-26)

Das ist etwas vollig anderes als eine fleischlich-menschliche Gemeinschaft
mit seelisch-gruppendynamischen Prozessen, in der man vom anderen die
Erfiillung der eigenen Bediirfnisse erhofft bzw. Menschen an sich bindet.
~Wer mehr haben will, als das, was Christus zwischen uns gestiftet hat,
der will nicht die christliche Bruderschaft, der sucht irgendwelche aufer-
ordentlichen Gemeinschaftserlebnisse, die ihm anderswo versagt blieben,
der trdgt in die Bruderschaft unklare und unreine Wiinsche hinein ...Wer
seinen Traum von einer christlichen Gemeinschaft mehr liebt als die
christliche Gemeinschaft selbst, der wird zum Zerstorer jeder christlichen
Gemeinschaft. ... Wer sich das Bild einer Gemeinschaft ertrdumt, der for-
dert von Gott, von dem anderen und von sich selbst die Erfiillung. Er tritt
als Fordernder in die Gemeinschaft der Christen, richtet ein eigenes
Gesetz auf und richtet danach die Briider und Gott selbst.” (Bonhoeffer)

Was Christus ,,gestiftet und als Grund gelegt hat, kommt im Kernkanon
der fiinf Heilstatsachen ?® (Fiinf-Farben-Buch) zum Ausdruck, an die sich
jeder Christ hilt. Deswegen konnen Gliubige freundschaftlich miteinander
verbunden sein, obwohl sie sonst ganz unterschiedliche theologische Auf-
fassungen haben. Sie konnen mit Menschen, die nach bestem Wissen und
Gewissen eine andere Ansicht vertreten, liebevoll und respektvoll umge-
hen. ¥

Das Bewusstsein, zu einem Leib zu gehoren, dessen Haupt Christus ist,
wird durch das haufige (Apg 2,46) gemeinsame Einnehmen von Brot und
Wein (Gedachtnismahl) vertieft. ,,Wenn ihr nicht das Fleisch des Men-
schensohnes esst und sein Blut trinkt, so habt ihr kein Leben in euch. Wer
mein Fleisch isst und trinkt mein Blut, der hat das ewige Leben, und ich
werde ihn am Jiingsten Tage auferwecken. Denn mein Fleisch ist die
rechte Speise, und mein Blut ist der rechte Trank. Wer mein Fleisch isst
und trinkt mein Blut, der bleibt in mir und ich in ihm.* (Joh 6,53-56) Das
Gediachtnismahl sensibilisiert fiir das Ziel der innigsten, unaufloslichen

26 http://www.matth2323.de/irrlehre/#heilstatsachen
27 http://www.matth2323.de/irrlehre/#tips
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Verbundenheit mit der Person Jesu Christi, mit seinen Wiinschen, Absich-
ten und mit seinen QualitdtsmaBstiben. ,,Sie alle sollen eins sein, genauso
wie du, Vater, mit mir eins bist. So wie du in mir bist und ich in dir bin,
sollen auch sie in uns fest miteinander verbunden sein. Dann wird die Welt
glauben, dass du mich gesandt hast.* (Jo 17, 21)

Die hdufige Teilnahme am Gedédchtnismahl ist besonders deshalb wichtig,
weil ihr immer eine aufrichtige Selbstpriifung vorausgeht muss. Die Ver-
nachldssigung dieser Selbstpriifung ist eine schwere Siinde, denn sie ver-
starkt die Heuchelei und behindert das Bemiihen um innige Verbundenheit
der Glaubigen, die der Welt eine Chance zum Glauben geben konnte. Bei
dieser Priifung geht es nicht um den Nachweis moglichst weitgehender
Untadeligkeit (werkgerechtes Missverstindnis), sondern um einen einzi-
gen, aber ungemein wichtigen Punkt: der Respekt vor der Wiirde JEDES
Gotteskindes.

Priife dich deshalb selbst sorgféltig, ob du mit allen deinen Mitchristen
wiirdig umgehst, d.h. ob du ihre von Gott geschenkte Wiirde *® respektiert.
(1.Kor 11,17-34) Dazu gehort die Bereitschaft, allen Mitchristen grund-
satzlich in einer Haltung der Barmherzigkeit und Liebe zu begegnen.

Zu dieser Wiirde gehort auch die Freiheit, sich liber Aussagen der Bibel —
auf der Grundlage der fiinf Heilstatsachen * — eine eigene Uberzeugung
nach bestem Wissen und Gewissen bilden zu diirfen. (R6 14,12-13) Es ist
sehr schlimm, wenn Gldubige einander verletzen und ausgrenzen, blof
weil sie eine abweichende Ansicht nicht ertragen und den anderen nach
threm theologischem Bilde formen wollen. Wenn Gldubige sich von dieser
Einstellung nicht verabschieden, werden sie wohl kaum den Segen des
Gedichtnismahls empfangen konnen.

Geistliche Ubungen verschaffen dem Heiligen Geist Handlungsspielraum.
Nur auf diesem Weg entsteht eine innige, vertrauensvolle Nahe zu Gott
und seinem unsichtbaren Reich: ,,Da er aber gefragt ward von den Phari-
sdern: Wann kommt das Reich Gottes? antwortete er ihnen und sprach:
Das Reich Gottes kommt zu euch nicht in duferlich erkennbarer Weise.
Man wird auch nicht sagen: Siehe hier! oder: da ist es! Ihr solltet es
eigentlich wahrnehmen. das Reich Gottes ist ldngst mitten unter euch.”

28 http://www.matth2323.de/augensalbe/
29 http://www.matth2323.de/irrlehre/#heilstatsachen
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(Luk 17,20-21) Gott kommt ganz nah. (Jak 4,4) Auf diesem Weg entsteht
Glaubensgewissheit. Das Fiirwahrhalten und Nachplappern von Dogmen
kann geistliche Ubungen nicht ersetzen. Die Bibel bemiiht sich mit eini-
gem Aufwand, Glaubige vom nur-theoretischen Kopfglauben abzubringen.
Eben dazu konnen ihre Problemstellen vortrefflich dienen.
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Anhang: Vergleich der Inspirationsmodelle

Manche Glaubige reagieren auf das prioritidtenorientierte Inspirations-
modell (,,Bibeltreues Update*), das ihnen tieferes Nachdenken nahelegt,
allergisch und fiihlen sich in ihrem Glauben verunsichert, andere konnen
mit der Chicago-Erklarung nicht leben, die ihnen Verdrangung nahelegt.

Wenn man ein Medikament verteilt, dann ist ein Beipack-Zettel dabei.
Man kann sich tiber das Risiko informieren. Manches Risiko lasst sich ver-
mindern, wenn die Medizin in einer anderen Form gegeben wird. Bei
Unvertriglichkeit muss mancher auf ein ganz anderes Medikament umstei-
gen. Dariiber muss ein Beipackzettel ehrlich informieren.

Leider sind Theologen selten so verantwortungsbewusst als die Pharmain-
dustrie. Viele wollen und koénnen sich einem ehrlichen Vergleich nicht
stellen, aus Angst, Glaubige konnten dem eigenen Einfluss verlorengehen.
Deshalb wird so getan, als ob es nur die eigene Sicht giabe. Evt. destruktive
Folgen werden verdrangt.

Vorteile des Verbalinspirationsmodells (Chicago-Erklirung) sind bei-
spielsweise:

grole Schlichtheit, Eignung auch fiir geistig behinderte Menschen,
schnelle Erlangung von Sicherheitsgefiihlen, einfaches Immunisieren
gegen liberale Bibelkritik, "holzschnittartige" Vertiefung der Grundwahr-
heiten des Glaubens.

Nachteile des Verbalinspirationsmodells im ungiinstigen Fall:

Angst vor unbekannten Fakten, die schlecht ins gewohnte Denken passen,
Bevorzugung langst bekannter, ewig wiederholter Inhalte, selektives Be-
obachten, Vorrang des emotionalen Gewinns bei der Bibellese, unzurei-
chend ausgebildete Schriftkenntnis, weil problematische Texte von vorn-
herein aus der Lehre ausgeklammert werden, Neigung zu buchstabenlasti-
ger Interpretation ohne Riicksicht auf schadliche Nebenwirkungen, Unfa-
higkeit, belastende Fragen, die schlecht beantwortet sind, als solche zu
erkennen und ldngere Zeit nach einer Losung zu suchen, Neigung, sich
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stattdessen mit Propaganda zufriedenzugeben, Neigung zu Unterbewertung
und mangelnde Ubung der Urteilskraft, wenig Forderung der Fihigkeit zu
sachlicher und charakterlicher Selbstkritik, Vergewisserung durch blindes
Vertrauen in Glaubensvorbilder und Gemeindetradition, wenig Sensibilitét
fiir Uberforderung und Gefihrdung dngstlicher Glidubiger, wenig Respekt
vor individueller persdnlicher Uberzeugung, Eindruck von Unehrlichkeit
und Selbstbetrug bei AuBlenstehenden, insbesondere bei Anhidngern ande-
rer Religionen, usw., Gewinn von Sicherheit durch starken Konformitats-
druck in der Gemeinde, Neigung zum Gebrauch unfairer Methoden man-
gels Uberzeugungskraft, Wahrnehmung von Gliubigen mit abweichender
Bibelinterpretation als Bedrohung, Neigung emotionale Sicherheit durch
Abspaltung von anders denkenden Glaubigen wiederherzustellen.

Vorteile des prioritatenorientierten Inspirationsmodells sind:

Nachhaltige Entkraftung von Bibelstellen mit destruktiver Wirkung, Bin-
dung an die Qualititsstandards Jesu statt an den ,,totenden Buchstaben®,
Wachsamkeit bei destruktiven Interpretationen, keine Angst vor unbekann-
ten Fakten, griindlichere Erkundung der Schrift, Starkung der Urteilskraft
und Selbsterkenntnis, dem eigenen Gewissen verpflichtetes Denken, das
sich nicht durch Tradition und Gruppendruck einschiichtern ldsst, Be-
achtung auch der Noéte, die nur wenige Gemeindeglieder betreffen, Forde-
rung der Charakterbildung, Respektieren der Gewissensentscheidung
anderer, liebevolles Ertragen von Unterschieden in nebensédchlichen Fra-
gen, Anerkennen der Irrtumslosigkeitsdoktrin nicht als Monopol, aber als
legitime Alternative des Schriftverstindnisses, Sensibilitét fiir die emotio-
nalen und intellektuellen Begrenzungen von Ratsuchenden, Aufrichtigkeit
gegeniiber Aullenstehenden,

Nachteile des priorititenorientierten Inspirationsmodells:

Das Priorititen-Modell wird von Glaubigen, die glauben, ein einziger Feh-
ler wiirde die Bibel unglaubwiirdig machen, als Verunsicherung empfun-
den. Diese Befiirchtung ist jedoch nur plausibel, wenn der Glaube nicht
mehr als eine Weltanschauung ist. Andernfalls trifft sie nicht zu. Der
Glaube ist eben nicht auflosbar ,,wie ein Pullover® — er beruht auf lebendi-
ger Kommunikation mit dem lebendigen Gott, der liber dem Glauben
wacht (Heb 12,2). Manche Gldubige beflirchten, mit einem Prioriti-
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ten-Modell der liberalen Bibelkritik den kleinen Finger zu reichen. Dies
lasst sich aber zuverldssig verhindern durch Regeln der geistlichen Diszi-

plin bei der Bibelauslegung: nicht Vermehrung des Wissens hat Vorrang
bei der Schriftauslegung, sondern Forderung der Selbsterkenntnis, des
Charakters und der Liebe. Wenn dem Leser noch weitere Nachteile aufge-
fallen sind, die wir vergessen haben, so hat er die Moglichkeit, uns iiber
www.matth2323.de einen Kommentar oder eine Mail zu schicken. Es
bleibt unser Anliegen, dass flir angefochtene Glaubige, die ihre zweideu-
tige Gottesvorstellung nicht iiberwinden konnen, ein anderer Losungsweg
offengehalten werden muss. So wie parallel zu einem risikobehafteten
Medikament moglichst eine Alternative verfiigbar sein sollte. Nicht ein
bestimmtes Schriftverstindnis wirkt automatisch verheerend, sondern
Monopolismus, Bevormundung und Gewissenszwang ohne Riicksicht auf
Unvertraglichkeitsreaktionen.

Die folgende Grafik veranschaulicht den Vergleich der Chicago-Erklarung
mit dem prioritdtenorientierten Inspirationsmodell. Die Hélften der Grafik
werden nacheinander gezeigt:
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Modell der Chikago-Erklirung

Gottes Charakter wie ist Gott?
;—’ mit zweideutigen *
Anteilen???
| widerspricht
teitweise ! Jesu Vorhild
farieu 2! ¢ Ty untadelig
deprimiert |
Unterwerfung unter und dngstigt ! fordert !
ALLE Aussagen der ! ¢
Heiligen Schrift: — ] ' .
— Wichti Gebot! widerspricht ! Qualititsmalstibe
R g Lene v | Jesu Christi (Mt 23,23)

= zweitwichtigstes Gebot

\ leitet \ leitet / |
oder oder stéirkt stéirkt

iiberfordert ? iiberfordert ? *

& verdringe! \\‘ \\‘ J T
Gewissen Verstand |[§——— leitet
l I
"Alles in der Bihel erkennt erkennt
ist richtig, heilig
und irrtumslos! " ignoriert! Nachfolge =
. . Recht anwenden
Ethik der Bibel 3 :
und lieben
[bosartig erschei- | | ignoriert! ~
m ™ Refund der Seelsorge: stmmt teibweise
u.U. Depression, T
Heil icherheit
——— ALLE Schrift .. ist nitzlich
stimmt nicht ! —————— zur Erziehung in der
Gerechtigkeit! (2.Tim 3,16)
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Priorititenorientiertes Inspirationsmodell

oder

schopfungsgemiiBes Inspirationsmodell

Nach Gottes vellstindige "Das ist die Botschaft: "Jesus Christus
Heilsplan: i OO . _’ Gott ist Licht und in bleibt derselbe:
ewige Gottes- mung in der ihm ist keine Finsternis"|| gestern, heute und in
ebenbildlichkeit Ethik (1.J0.1,5) Ewigkeit" (Hebr 13,8)
des Menschen
(1.Mo 1,27) ? ?
Jesu Vorbild untadelig
| "Wer mich sieht, sieht den Vater" (Jo 14,7)
garantiert Unfehlbare QualitatsmaBstibe (Mt 23,23)
l des siindlosen (Jo 8,46) Gottessohnes (Jo 6,69)
. "Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Verldsslichkeit!"
uneingeschrénktes = Liebe (Gal 5,14) = WICHTIGSTES GEBOT !
Recht, entsprechend
seinem Gewissen ¢
zu handeln leitet und iiberzengt
(1.Kor 8,10-11) ¢
\ iiberzeugt TRSPTT,
schiltzt & korvigiert
Gewissen bildet
| | konstruktiv
erkennt erkenit
Ethik der Bibel = "Nahrung" | ¢ ¢ ’. Nachfolge =
N N N N N N N N N Ny NN N NN N NN l " AntkE v“ Recht anwenden
hésartig erschei- _ ., " S .
e e T Impfstoffe ’ = Lisung im —’ und lieben

ALLE Schrift ... ist niitzlich
zur Erziehung in der
Gerechtigkeit! (2.Tim 3,16)

Sinne Jesu J
stirmmit ! L stiymmt !




